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Krajowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu

po aktualizacji — nihil novi czy rewolucyjne zmiany?

Wiktor Hebda

29 lutego br. zostat opublikowany projekt Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030
r. (KPEiK), ktérego celem jest aktualizacja poprzedniego planu z 2019 r. Majac na uwadze zmiany
polityczne w Polsce, warto poczyni¢ kilka uwag i komentarzy w tym zakresie. Generalnie nalezy
zastanowic sie, czy zatozenia zaktualizowanego KPEiK s3 odmienne od wersji z 2019 r. w kontek-
scie bezpieczenstwa energetycznego Polski? Nie mozna zapomina¢, ze powotany w grudniu
2023 r. rzad D. Tuska w wielu kwestiach politycznych i gospodarczo-spotecznych zasadniczo
rozni sie w stosunku do rzagdéw M. Morawieckiego z lat 2017-2023. Czy kwestia ta dotyczy takze
bezpieczeristwa energetycznego? Abstrahujac od uwarunkowan politycznych w Polsce, KPEiK
nalezy zrewidowac m.in. ze wzgledu na dynamiczne i istotne zmiany polityczno-gospodarcze
w Polsce w nastepstwie wojny w Ukrainie. Obecnie obowigzujacy KPEiK zostat ogtoszony w 2019
r., tym samym cele i zatozenia moga odbiegac od aktualnych mozliwosci ich realizacji.

Bezpieczeristwo energetyczne jest jednym z pieciu filaréw (wymiaréw) unii energetycznej.
Warto przypomnie¢, ze 11 grudnia 2018 r. Parlament Europejski oraz Rada UE przyjety rozporza-
dzenie 2018/1999 w sprawie zarzgdzania unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie klimatu.
Powyzsze rozporzadzenie zobligowato paristwa cztonkowskie UE do opracowywania krajowych
plandw w tym zakresie. Stanowig one mechanizm zarzadzania unig energetyczng i pozwalajg na
analize sytuacji klimatyczno-energetycznej w kazdym z paristw UE.
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Przyjecie KPEiK wynikato wprost z art. 14 rozporzadzenia UE 2018/1999, w powigzaniu z ktérym
art. 15ab ustawy Prawo energetyczne wskazuje, ze za opracowanie i aktualizacje KPEiK odpo-
wiada minister wtasciwy do spraw energii we wspdtpracy z ministrem wtasciwym do spraw Kli-
matu. Obecnie zadania obu dziatéw wykonuje minister klimatu i Srodowiska (w 2019 r. KPEIK zo-
stat opracowany przez miedzyresortowy zespot, ktérego prace koordynowato Ministerstwo Ak-
tywow Parnistwowych).

Projekt KPEiK z 29 lutego 2024 r. wskazuje siedem celéw bezpieczeristwa energetycznego: (1) za-
pewnienie suwerennosci energetycznej; (2) pokrycie zapotrzebowania na wegiel kamienny;
(3) pokrycie zapotrzebowania na gaz ziemny; (4) pokrycie zapotrzebowania na rope naftowa
i paliwa ciekte; (5) perspektywiczne pokrycie zapotrzebowania na paliwo jadrowe; (6) perspek-
tywiczne pokrycie zapotrzebowania na woddr oraz pochodne chemiczne; (7) pokrycie zapotrze-
bowania na energie elektryczna. Projekt KPEiK, w odréznieniu od swojego poprzednika z 2019
r., okresla cele bezpieczeristwa energetycznego z perspektywy poszczegdlnych sektoréw ener-
getycznych. Ponizej odnosze sie do kontekstu i mozliwosci osiggniecia sformutowanych celéw:

(1) Zapewnienie suwerennosci energetycznej stanowi pewne novum, ktdre jest konsekwen-
cjg gtebokich zmian, ktérych dokonano po 2019 r. w strukturze pozyskiwania przez Polske
strategicznych surowcéw energetycznych. W KPEiK wskazano, ze Polska bedzie dazyc do
zapewnienia wspdtczynnika niezaleznosci energetycznej powyzej sredniej unijnej. W tym
celu kluczowe znaczenie bedzie mie¢ zachowanie ograniczonego poziomu zaleznosci im-
portowej surowcow energetycznych, tj. ropy naftowej, gazu ziemnego i wegla kamien-
nego. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wspomniana zaleznos¢ bedzie nadal
odczuwalna, co tez jest nastepstwem braku mozliwosci zniwelowania jej poprzez kra-
jowa produkcje, zwtaszcza w sektorze ropy naftowej oraz gazu ziemnego. Tym bardziej
trudne do zrealizowania moze okazac sie zatozenie KPEIK odnoszace sie do pokrycia za-
potrzebowania na energie elektryczng przez krajowa produkcje. Warto podkresli¢, ze
obecnie energie elektryczng uzyskujemy przede wszystkim w elektrowniach weglowych
(63% w 2023 1.), ktdre sg zasilane gtéwnie surowcem krajowym (w mniejszej skali weglem
zagranicznym). Pozostate potrzeby sg uzupeianie z odnawialnych Zrédet energii (27%)
oraz w wiekszosci importowanym gazem (10%). Obecnie suwerennos¢ energetyczng za-
pewnia Polsce wegiel oraz OZE. Planowane obnizanie zuzycia wegla do poziomu 20%
w 2035 r. wigze sie z koniecznoscig dynamicznych i kosztownych inwestycji w nowg infra-
strukture. W kontekscie suwerennosci energetycznej istotne znaczenie bedzie mie¢ dal-
szy rozwoj OZE, zwtaszcza energetyki wiatrowej. Nie mozna jednak zapomina¢, ze dla
utrzymania stabilnosci energetycznej w nastepstwie systematycznej i zauwazalnej reduk-
cji zuzycia wegla kluczowe znaczenie bedzie mie¢ wdrozenie energetyki jadrowe;.
Wprawdzie paliwo jgdrowe bedzie pochodzi¢ od dostawcdw zagranicznych, ale istnieje
mozliwos¢ magazynowania wieloletnich zapaséw, co sprzyja osigganiu suwerennosci
energetycznej. W najblizszych kilku latach najwiekszym wyzwaniem bedzie sprzezenie
procesu dekarbonizacji elektroenergetyki z rozwojem zielonej energii wraz z réwnole-
gtymi pracami na rzecz uruchomienia energetyki jagdrowej na poczatku lat 30. XXI w.
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(2) Pokrycie zapotrzebowania na wegiel kamienny nalezy postrzega¢ z dwdch punktéw wi-
dzenia, tzn. energetyki zawodowej oraz gospodarstw domowych. W pierwszym przy-
padku nalezy zaznaczy¢, ze zapotrzebowanie w 83% (w 2022 r.) zostato pokryte przez kra-
jowa produkcje, natomiast potrzeby gospodarstw domowych sg uzupetianie w wiekszo-
sci surowcem importowanym. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze struktura importu
wegla kamiennego jest zdecydowanie odmienna niz dwa lata temu. Do wybuchu wojny
w Ukrainie dominowat rosyjski wegiel, obecnie surowiec pochodzi z réznych czesci
Swiata. Pojawit sie problem nie tylko wyzszej ceny surowca, ale tez jego jakosci. Polska
realizujgc zatozenia dekarbonizacji gospodarki, zobowigzata sie do systematycznego ob-
nizania wiasnej produkcji wegla. Tym samym uzupetnienie potrzeb moze przektadac sie
na czasowo zwiekszony import surowca (dopdki elektrownie weglowe beda stanowid
gtéwne zrédto energii). Stusznie w zaktualizowanym KPEiK wskazuje sie, ze zmniejszanie
wykorzystania wegla musi by¢ skorelowane w czasie z budowg nowych, stabilnych zré-
det. Jak juz byto wspomniane, to warunek konieczny dla zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego. Ponadto na stan polskiego sektora weglowego duzy wptyw beda mied
unijne regulacje klimatyczno-energetyczne. Przyjmowanie restrykcyjnych przepiséw do-
tyczacych emisji gazéw cieplarnianych wymusi ,,przyspieszong” redukcje wydobycia
i konsumpcji wspomnianego surowca. Polska jako parnstwo ,,weglowe” powinna starac
sie o wypracowanie jak najdtuzszego okresu przejsciowego, umozliwiajgcego stopniowe
odchodzenie od wegla bez ryzyka naruszenia stabilnosci energetycznej. Proces ten moze
zakoriczy¢ sie na przetomie lat 30. i 40. XXI w., jednak przy zatozeniu zrealizowania
w petni polskiego programu energetyki jadrowe;j.

(3) Pokrycie zapotrzebowania na gaz ziemny stanowi jedno z wiekszych wyzwan w najbliz-
szych latach nie tylko dla Polski, ale tez wielu panistw europejskich. Podobnie jak w przy-
padku wegla, na stan polskiego sektora gazu ziemnego istotny wptyw miata agresja ro-
syjska na Ukraine. Wprowadzone sankcje UE wobec dostawcdw surowcOw energetycz-
nych z Rosji przetozyty sie na sytuacje kryzysowa w panstwach, ktére w mniejszym lub
wiekszym zakresie byty zalezne od rosyjskich dostaw. W ostatniej dekadzie Polska konse-
kwentnie realizowata projekty umozliwiajace dywersyfikacje Zzréddet gazu. Mowa tu
przede wszystkim o gazoporcie w Swinoujsciu, gazociggu Baltic Pipe oraz miedzypan-
stwowych interkonektorach gazowych. Nowo powstata infrastruktura pozwolita Polsce
zabezpieczy¢ mozliwos¢ dostawy surowca na wypadek kryzysu. KPEiK podkresla istotng
role gazu ziemnego w procesie transformacji energetycznej, jako paliwa przejsciowego
dla osiggniecia zeroemisyjnej gospodarki. Szczegdlna uwaga jest zwrdcona na utrzyma-
nie i rozwijanie mozliwosci dywersyfikacji dostaw btekitnego paliwa do Polski. Wsréd ce-
|6w wymienia sie m.in. zapewnienie petnej przepustowosci terminalu LNG w Swinoujsciu
oraz Baltic Pipe. Co istotne podtrzymany zostat projekt ptywajacego terminalu gazowego
w Zatoce Gdanskiej, dzieki ktéremu zaistnieje mozliwos¢ zwiekszania wolumenu dostaw.
Zabrakto natomiast odwotania do dziatari w kierunku rozbudowy Korytarza Gazowego
Pétnoc-Potudnie, ktory mdgtby stac sie podstawg dla wzmocnienia pozycji Polski w Euro-
pie Srodkowej jako paristwa-hubu gazowego. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze UE
w ostatnich miesigcach z gteboka rezerwa odnosi sie do gazu ziemnego, co tez rodzi sze-
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reg watpliwosci dotyczacych przysztej konsumpcji tego surowca. Nowelizacja tzw. dyrek-
tywy budynkowej przyjeta przez PE na poczatku marca 2024 r. wprowadzita zakaz insta-
lowania kottéw gazowych w nowych budynkach juz od 2030 r., natomiast ich catkowite
wykluczenie ma nastgpic¢ do 2040 r. Tym samym perspektywa rozbudowy infrastruktury
gazowej, a w szerszym aspekcie rozwdj sektora gazu ziemnego w Polsce moze zostac
mocno ograniczony. Przyktad Polski jest o tyle skomplikowany, ze transformacja energe-
tyczna zaktada zwiekszong konsumpcje gazu ziemnego. Wynika ona m.in. z planowanego
wytaczania blokédw weglowych w elektrowniach, ale takze z modernizacji gospodarstw
domowych na zasadzie wymiany kottdw weglowych na gazowe. W przypadku realizacji
dyrektyw UE Polska powinna wypracowac¢ wydtuzony okres przejsciowy (analogicznie do
sektora weglowego) badz indywidualne warunki ograniczania konsumpgji gazu ziem-
nego w perspektywie dtugoterminowe;j.

(4) Pokrycie zapotrzebowania na rope naftowa i paliwa ciekte jest réwnie waznym elemen-
tem bezpieczeristwa energetycznego. W KPEiK podkreslono, ze rosyjska agresja na Ukra-
ine, a w jej konsekwencji natozone sankcje na rosyjska rope przetozyty sie na koniecznosc
zmiany kierunku dostaw surowca. Do 2022 r. wiekszos¢ ropy trafiata do Polski z Rosji po-
przez ropociag Przyjazn, natomiast obecnie kluczowa role odgrywa Naftoport w Gdan-
sku. Ropa sprowadzana droga morska zasila nie tylko polskie rafinerie, ale tez niemieckie
(w 2023 r. 75% potrzeb rafinerii w Schwedt i Leunie). Zaktualizowana wersja KPEiK nie
odbiega znaczaco od dokumentu z 2019 r. Celem w sektorze ropy naftowej pozostaje dy-
wersyfikacji dostaw surowca oraz rozbudowa infrastruktury przesytowej. Pierwszy z wy-
mienionych celdw zostat zrealizowany dzieki zwiekszeniu mozliwosci przetadunkowych
ropy w gdanskim Naftopocie. Warto zaznaczy¢, ze surowiec importowany jest wiasciwie
z kazdego roponosnego zakatka swiata tzn. z Zatoki Perskiej, Zatoki Meksykanskiej,
Afryki Pétnocnej i Zachodniej. Niemniej gtdwnym partnerem, odpowiedzialnym za ok. 40-
45% dostaw bedzie w najblizszych latach Saudi Aramco. Zdecydowanie mniej korzystnie
zarysowuje sie stan rozbudowy infrastruktury przesytowej. KPEiK z 2019 r. wskazywat rok
2023, jako date finalizacji drugiej nitki Rurociaggu Pomorskiego (Gdarisk-Ptock). Niestety
do dzis wspomniana konstrukcja nie powstata, z tego wzgledu KPEiK z 2024 r. ponownie
odnidst sie do koniecznosci jej powstania.

(5) Perspektywiczne pokrycie zapotrzebowania na paliwo jgdrowe jest nowym elementem
bezpieczeristwa energetycznego, ktdry pojawit sie w zaktualizowanym KPEiK. Kwestia ta
bezposrednio wynika z polskiego programu energetyki jadrowej, ktéry zaktada oddanie
do uzytku reaktoréw jadrowych w latach 30. XXI w. Przytaczenie pierwszej elektrowni
jadrowej do sieci elektroenergetycznej ma nastgpi¢ w 2033 r. Tym samym pojawia sie ko-
niecznos¢ pozyskania paliwa jadrowego. KPEiK na rok 2030 wyznaczyt cel w postaci za-
pewnienia co najmniej 5-letnich dostaw paliwa po uruchomieniu pierwszego bloku elek-
trowni jadrowej. W tym aspekcie warto podkresli¢, ze kontrakty na dostawy paliwa jadro-
wego zawierane sg przez wiascicieli elektrowni z wyprzedzeniem na okres co najmniej
kilkuletni i obejmuja wszystkie ustugi jadrowego cyklu paliwowego potrzebne do stwo-
rzenia produktu koricowego w postaci kaset paliwowych do reaktora. Tym samym dzia-
tania te musza byc sprzezone z postepem budowy elektrowni jagdrowych w Polsce. Po-
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nadto zaznaczono, ze uran bedzie pochodzit z paristw UE badz OECD, co oznacza wyklu-
czenie surowca rosyjskiego. W kontekscie krajowych zasobéw uranu zwrécono uwage na
potrzebe przeprowadzenia ich inwentaryzacji (analogicznie do KPEiK z 2019 r.).

(6) Perspektywiczne pokrycie zapotrzebowania na woddr oraz pochodne chemiczne
w ostatnich latach wyraZnie zyskato na znaczeniu. To konsekwencja powaznych zabu-
rzeri na europejskim rynku paliw kopalnych, ale tez istotny element transformacji energe-
tycznej. Nie bez znaczenia s3 takze koncepcje, w swietle ktérych woddr stanie sie pali-
wem przysztosci nie tylko w sektorze transportu, ale takze w elektroenergetyce i w prze-
mysle. KPEiK z 2019 r. przewidywat dziatania wspierajgce obszary gospodarki wodorowej,
natomiast projekt z 2024 r. kwestie te doprecyzowat. Po pierwsze, wyznaczono cel za-
pewnienia krajowej produkcji wodoru odnawialnego RFNOB (renewable fuel of non-biolo-
gical origin). Wedtug analiz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska polskie zapotrzebowanie
na woddr RFNOB w 2030 r. wyniesie ok. 300 tys. ton. Natomiast realizacja zatozen ,,Pol-
skiej strategii wodorowej do roku 2030 z perspektywa do roku 2040” (ktéra wymaga ak-
tualizacji) umozliwi wyprodukowanie ok. 194 tys. ton. Tym samym Polska w 2030 r. bedzie
w stanie zapewni¢ poprzez wtasng produkcjg ok. 65% potrzeb. Stusznie zauwazono, ze
dlarozwoju sektora wodorowego niezbedny jest kompleksowy pakiet legislacyjny. W tym
miejscu warto powotac sie na polskie doswiadczenia w sektorze energetyki wiatrowej,
ktory w ostatnich latach borykat sie z powaznymi utrudnieniami rozwojowymi ze wzgledu
na niekorzystne rozwigzania prawne (zasada 10H). Po drugie, KPEiK z 2024 r. wskazat na
koniecznos¢ zapewnienia rozbudowy infrastruktury do transportu wodoru niskoemisyj-
nego (rurociagi, terminale przetadunkowe) wraz z mozliwoscig jego magazynowania.
W tym przypadku niezbedne beda nie tylko inwestycje w krajowa infrastrukture przesy-
fowa, ale takze pofaczenia miedzysystemowe (z paristwami sasiadujacymi). Polska po-
winna d3zy¢ do wypracowania pozycji wiodgcego parstwa w przysztej dystrybucji wo-
doru w Europie Srodkowej w ramach Nordycko-Battyckiego Korytarza Wodorowego.
W tym aspekcie warto zwrdci¢ uwage, ze istniejgca oraz planowana infrastruktura prze-
sytu gazu ziemnego moze postuzy¢ do transportu wodoru w przysztosci. Argument ten
potwierdza zasadnos¢ rozbudowy gazociggdw czy tez interkonektoréw gazowych.

(7) Pokrycie zapotrzebowania na energie elektryczng wcigz pozostaje wsrdd priorytetowych
zatozen bezpieczenistwa energetycznego. Dekarbonizacja i transformacja energetyczna
istotnie przeksztatci miks energetyczny oraz oblicze polskiej elektroenergetyki w najbliz-
szych dwdch dekadach. Z tego wzgledu zapewnienie stabilnych i pewnych dostaw energii
elektrycznej bedzie bezposrednio wptywad na sytuacje gospodarczg kraju. Zaktualizo-
wany KPEiK dostrzega problematyczne potozenie polskiej energetyki wcigz opartej na
weglu i w tym kontekscie wskazuje na stopniowa jego redukcje. Proces ten ma by¢ po-
wigzany z czasowym wzrostem mocy elektroenergetycznych w sektorze gazu ziemnego,
ktdrego zadaniem bedzie stabilizowanie oraz utrzymanie produkcji energii elektrycznej
na odpowiednim poziomie. Odniesiono sie takze do roli OZE, a konkretnie dalszego roz-
rostu elektrowni wiatrowych i solarnych. Niemniej jednak zaznaczono, ze w najblizszych
latach Zrdédfa te nie zagwarantujg pewnosci dostaw energii. Tym zrédtem jak juz byto
wspomniane bedzie energetyka jgdrowa, bez ktdrej zatozenia polskiej transformacji ener-
getycznej wydaja sie trudne do zrealizowania.
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Odnoszac sie do celdw osiggniecia bezpieczenstwa energetycznego, nalezy stwierdzi¢, ze pro-
jekt KPEiK z 2024 r. nie odbiega od dokumentu sprzed pieciu lat. Wiekszos¢ kluczowych zatozen
pozostata w niezmienionej formie lub zostata odsSwiezona i dostosowana do obecnych realidw
polityczno-gospodarczych. Obawy przeciwnikéw rewolucyjnych zmian dotyczace w gtdwnej
mierze sektora paliw kopalnych m.in. przewidywanej drastycznej redukcji konsumpcji wegla czy
tez rezygnacji z rozwoju sektora gazowego nie wybrzmiewajg z kart KPEiK. To samo odnosi sie
do uruchomienia energetyki jadrowej, ktéra w obu wersjach KPEiK jest okreslana jako zwornik
bezpieczeristwa energetycznego Polski w latach 30. XXI w. Pozytywnym akcentem jest z pew-
noscig podkreslenie potrzeby wypracowania suwerennosci energetycznej na jak najwyzszym po-
ziomie oraz zauwazenie potencjatu sektora wodorowego i jego roli w przysztosci. Natomiast nie
do korica czytelna jest rola odnawialnych Zzrédet energii, zwtaszcza w okresie najblizszych lat.
Sektor ten mdgtby by¢ ujety catosciowo, jako jeden z celdw bezpieczenstwa energetycznego
obok siedmiu wymienionych powyzej.

Nihil novi? Tak, z pewnoscig w niektdrych aspektach zauwazalny jest brak zmian w KPEIK, co jest
konsekwencja realizowanych celdw w perspektywie nawet kilkunastu lat. Rewolucyjne zmiany?
Nie, projekt KPEiK zaktada kontynuacje rozpoczetych lub planowanych przedsiewzie¢ zapewnia-
jacych bezpieczenstwo energetyczne Polski. Tym samym KPEIK charakteryzuje sie podejsciem
ewolucyjnym i jest to rozwigzanie korzystniejsze dla panistwa polskiego w obecnych realiach
geopolitycznych.
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