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Teoretycznie bezpieczne imprezy masowe

Mateusz Kolaszynski

W ostatnich latach zorganizowano w Polsce wiele imprez masowych. Znajdujg sie wsrdd nich tak
spektakularne wydarzenia jak: Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej UEFA EURO w 2012 r,,
Mistrzostwa Swiata w Pitce Siatkowej Mezczyzn w 2014 r. czy Swiatowe Dni Mtodziezy w 2016 r.
w Krakowie. Skale zjawiska lepiej oddaja jednak wyliczenia Najwyzszej Izby Kontroli - w latach
2015-2017 przeprowadzono w Polsce t3cznie ponad 22 tysigce imprez masowych, w ktdrych
zaangazowane byty sity i srodki Policji. Na te liczbe sktadaja sie: mecze pitki noznej (ok. 14%), inne
imprezy masowe sportowe (ok. 34%), imprezy masowe artystyczno-rozrywkowe (ok. 52%).

Z imprezami masowymi wigze sie istotne zadanie paristwa w zakresie zapewnienia
bezpieczeristwa publicznego. Angazujg one znaczne sity i srodki wielu stuzb mundurowych,
w tym przede wszystkim Policji. Jest to zwigzane z szeregiem zagrozen, jakie moga wystgpic
podczas takich wydarzen. Czes¢ niebezpieczeristw wynika z mozliwosci popetnienia
przestepstw o charakterze terrorystycznym, mogacych polega¢ m.in. na taranowaniu ttumu
pojazdem, atakach bombowych czy atakach z uzyciem broni palnej i ostrych narzedzi.
NIK zwraca tez uwage na ewentualnos¢ wystapienia innych przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu i mieniu spowodowanych m.in. agresja i przemoc3a. Dodatkowo szereg zagrozeri moze
by¢ spowodowanych brakiem nalezytej starannosci oséb zwigzanych z organizacjg imprezy.
Takie niebezpieczeristwa mogg by¢ generowane przez lekcewazenie obowigzkdw przez
cztonkdéw stuzb porzadkowych i informacyjnych oraz ich niedostateczne przeszkolenie,
przeludnienie obiektu, brak dostatecznejilosci drég i wyjs¢ ewakuacyjnych, niedroznos¢ ciggéw
komunikacyjnych, niesprawnos¢ instalacji elektrycznej w obiekcie czy problemy techniczne
ze srodkami ochrony przeciwpozarowej.

Kompleksowo kwestie bezpieczeristwa imprez masowych reguluje ustawa z dnia 20 marca 2009
r. o bezpieczeristwie imprez masowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1870 ze zm.). Na marginesie warto
wspomnie¢, ze regulacja ta nie obejmuje organizacji, popularnych w ostatnich latach, biegéw
ulicznych. Ta ostatnia materia zostata uregulowana przede wszystkim w ustawie z dnia
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20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Dekada obowigzywania ustawy o bezpieczeristwie
imprez masowych moze sktania¢ do refleksji dotyczacej praktyki jej stosowania. Wiele informacji
na ten temat znajduje sie w opublikowanej w kwietniu 2019 r. informacji o wynikach kontroli NIK
pt. Realizacja przez samorzqdy zadan zwiqzanych z organizacjq imprez masowych i biegéw
ulicznych. Kontrolg objeto 25 organdéw wykonawczych gmin — pieciu prezydentdw miast
wojewddzkich, 10 prezydentdw miast na prawach powiatu oraz 10 burmistrzéw innych miast.
Kontrola skupiata sie na latach 2015-2017 a jej gtdwnym celem byto zbadanie, czy kontrolowane
podmioty realizowaty obowiazki zwigzane z zapewnieniem bezpieczeristwa imprez masowych.

Zgodnie z oceng NIK, organy wykonawcze gmin realizowaty nierzetelnie swoje obowigzki
w zakresie bezpieczeristwa imprez masowych. O nierzetelnosci swiadczy m.in. to,
ze w 52% kontrolowanych gmin wydawano zezwolenia na organizacje imprez masowych, mimo
ztozenia przez organizatorow niekompletnych wnioskdw. Brakowato wymaganych prawem
informacji, opinii i dokumentdw istotnych dla bezpieczenistwa organizowanych imprez,
co dotyczyto opinii o niezbednej wielkosci siti sSrodkédw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy,
instrukcji postepowania w przypadku zaistnienia pozaru lub innego zdarzenia, informac;ji
o rozmieszczeniu punktdw informacji i pomocy medycznej czy danych osoby wyznaczonej
na kierownika ds. bezpieczeristwa.

Zastrzezenia budzita terminowos¢ wydawania zezwoleri na organizacje imprezy masowej.
W 56% gmin byty one wydawane z naruszeniem ustawowego terminu, wyznaczonego przez
ustawodawce na 7 dni przed planowanym terminem imprezy. W konsekwencji tego, jak
zauwazajg kontrolerzy NIK, organizatorzy nie mieli ustawowo zagwarantowanego czasu
na zapewnienie na odpowiednim poziomie bezpiecznych warunkdw uczestnictwa w imprezie.
Ponadto w 48% gmin nie przekazywano w terminie albo wcale kopii wydanych zezwolen
na imprezy masowe uprawnionym podmiotom, m.in. wojewodzie, Paristwowej Strazy Pozarnej,
Policji, dysponentowi zespotdw ratownictwa medycznego, parfistwowemu inspektorowi
sanitarnemu. Nieprzekazanie kopii wydanych zezwolen witasciwemu wojewodzie, zgodnie
z oceng NIK, utrudniato badz wrecz uniemozliwiato wojewodom skorzystanie z uprawnienia
do zakazania przeprowadzenia planowanej imprezy masowej z udziatem publicznosci
w wypadku negatywnej oceny stanu bezpieczeristwa i porzadku publicznego. W informacji
o wynikach kontroli zwrdcono réwniez uwage na rozpatrywanie wnioskdw o wydanie zezwolen,
ktdre byty sktadane po uptywie ustawowego terminu (30 dni przed terminem imprezy).

Warto podkresli¢, ze w kazdym z kontrolowanych urzedéw zapewniono warunki organizacyjno-
kadrowe dla realizacji obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem zadan w zakresie imprez
masowych. Przypisane byty one konkretnym komdrkom organizacyjnym i osobom,
zatrudnionym w urzedzie lub podlegtej mu jednostce. Kontrolerzy NIK zwrdcili jednak uwage
na brak szkolern urzednikdow z =zakresu bezpieczenstwa imprez masowych. Ponadto
w odpowiednich komdrkach organizacyjnych nie opracowano procedur regulujacych obowigzki
organu w zakresie bezpieczeristwa imprez masowych. Nie przeprowadzano tez audytéw
i kontroli wewnetrznych. Nie opracowano formalnych zasad monitorowania organizacji imprez
innych niz masowe.

Kolejne istotne zastrzezenia dotyczyty braku kontroli odbywajacych sie imprez masowych.
Chodzi przede wszystkim o imprezy masowe inne niz podwyzszonego ryzyka, poniewaz zgodnie
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z ustawa te ostatnie s3 kontrolowane obligatoryjnie i ten obowigzek prawie bez wyjatku byt
wykonywany. W 56% gmin nie kontrolowano zgodnosci przebiegu imprez masowych innych niz
podwyzszonego ryzyka z warunkami okreslonymi w zezwoleniach. W dalszych 16% gmin
skontrolowano mniej niz 2% takich imprez. Argumentem za zasadnoscig monitorowania takich
imprez, mimo braku prawnego obowiazku, s3 wyniki kontroli w gminach, w ktdrych
je przeprowadzono. Podczas przeprowadzanych kontroli stwierdzono m.in. zbyt mata liczbe
pracownikdw ochrony, wnoszenie na teren imprezy masowej srodkéw pirotechnicznych
i napojéw alkoholowych (przy wprowadzonym zakazie spozywania), niewtasciwe wykonywanie
obowigzkdw przez organizatora i stuzby porzadkowe czy brak opracowania scenariusza
postepowania i dziatania w okreslonych sytuacjach powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa
uczestnikdw imprezy.

*%k%*

NIK w kilku aspektach organizacji imprez masowych rekomenduje zmiane przepisow
legislacyjnych. Zdecydowanie wiekszy wydzwiek wynika ze stwierdzonego dysonansu miedzy
wzorcem normatywnym a obecng praktyka. Brak rzetelnosci i terminowosci stwierdzony
w wielu przypadkach sprawia, ze uczestniczac w niektorych imprezach mozemy czud sie
bezpiecznijedynie teoretycznie.
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