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»Osiodla¢ Pegaza” — zalozenia reformy kontroli
nad sluzbami specjalnymi

Mateusz Kolaszyriski

We wrzesniu 2019 r. ukazat sie przygotowany pod auspicjami Rzecznika Praw Obywatelskich
dokument pt. ,,Osiodta¢ Pegaza”. Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb
specjalnych - zatozenia reformy. Jest to opracowanie zbiorowe przygotowane przez grupe
ekspertdw o réznych doswiadczeniach zwigzanych z funkcjonowaniem stuzb specjalnych.
Wsrdd autorédw znajdziemy, poza samym inicjatorem przedsiewziecia Adamem Bodnarem,
przedstawicielke Biura Rzecznika Praw Obywatelskich — Zuzanne Rudziriska-Bluszcz; osoby
zwigzane w przesztosci z pracg w stuzbach specjalnych lub nadzorem nad nimi: Tomasza
Borkowskiego, Jacka Cichockiego i Adama Rapackiego oraz reprezentantdw organizacji
pozarzagdowych zajmujacych sie problematyka ochrony praw i wolnosci jednostki: Wojciecha
Klickiego i Piotra Ktadocznego. Zréznicowana grupa ekspertdw pozwolita na ujecie podjetej
problematyki w szerszej perspektywie, uwzgledniajacej aspekty zwigzane z bezpieczeristwem
narodowym, ochrong praw podstawowych oraz kontrolg panstwowa.

Zatozeniem opracowania jest poszukiwanie balansu pomiedzy dwoma konstytucyjnymi
wartosciami: bezpieczenstwem panstwa a prawami i wolnosciami jednostki. W przypadku
dziatalnosci stuzb specjalnych wartosci te bardzo trudno ze sobg pogodzi¢. Panaceum na ten
dylemat autorzy widzg w budowie skutecznego systemu kontroli i nadzoru. Ow system - jako
jeden z elementdéw sprawnie funkcjonujacego paristwa - nie tyle ma ograniczad stuzby specjalne,
co usprawniac ich dziatalnos¢. Skuteczna kontrola i nadzdér majg stanowi¢ kompromis
pozwalajacy na sprawne funkcjonowanie stuzb przy jednoczesnym zabezpieczeniu jednostek
przed nadmierng ingerencja w zagwarantowane konstytucyjnie prawo do prywatnosdi,
swobode komunikowania, autonomie informacyjna itd. Przygotowany dokument zawiera
konkretne propozycje zmian legislacyjnych. Majg one wyjs¢ naprzeciw m.in. rekomendacjom,
ktore w stosunku do Polski wystosowata Komisja Wenecka. Uwzgledniajg one dotychczasowa
praktyke oraz zasady polskiego porzadku konstytucyjnego i prawa miedzynarodowego.
W niniejszym komentarzu skupiono sie jedynie na propozycji powotania niezaleznego organu
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kontrolujacego dziatalnos¢ operacyjng stuzb specjalnych i policyjnych. Dla kontroli i nadzoru nad
tymi instytucjami taka zmiana miataby fundamentalne znaczenie i stanowitaby powazny krok
w budowie systemowej weryfikacji pracy stuzb specjalnych w Polsce. Ta cenna propozycja nie
rozwigzuje jednak wszystkich problemdw, ktdre trzeba rozwigza¢ w celu budowy systemu
cywilnej kontrolii nadzoru nad stuzbami specjalnymi. Duzym wyzwaniem pozostajg nadal chocby
kwestie efektywnego nadzoru rzadu, kontroli parlamentarnej czy jasne odseparowanie stuzb
specjalnych (wywiadowczych) od policyjnych, z przyznaniem im adekwatnych zadar i uprawnien
do petnionej roli w paristwie.

Autorzy zdajg sobie sprawe z powyzszych probleméw. W dokumencie postawiona zostata
klarowna diagnoza: ,,w Polsce nigdy de facto nie dokoriczono procesu budowania nowoczesnych
stuzb specjalnych” (s. 7). Postep technologiczny, ktérego jestesmy swiadkami, daje tym
instytucjom niemal nieograniczone mozliwosci inwigilacji. W zwigzku z tym brak zmian
legislacyjnych i instytucjonalnych oznacza w istocie coraz bardziej zauwazalny regres. Autorzy
zwracajg uwage na milczenie polskich wtadz odnosnie do standardéw miedzynarodowych
ochrony prawa i wolnosci jednostki w zakresie inwigilacji. Zgodnie z trescig dokumentu reforma
tego stanu rzeczy powinna by¢ oparta na dwdch filarach. Pierwszy to stworzenie niezaleznego
organu ds. kontroli nad dziatalnoscig stuzb specjalnych. Drugi filar jest powigzany z pierwszym
i dotyczy przyznania jednostce prawa do informacji w sytuacji, gdy stata sie przedmiotem
zainteresowania stuzb specjalnych.

W opracowaniu najwieksza uwage poswiecono powotaniu nowej instytucji kontrolnej,
bezprecedensowej pod wzgledem uprawniert w polskim porzadku prawnym. W tym miejscu
mozna poczyni¢ zastrzezenie co do niekonsekwentnego stosowania w dokumencie pojec
»kontrola” i ,,nadzér”. Majg one odmienne znaczenie w doktrynie prawa administracyjnego.
Nadzdr, ktdry poza kontrola umozliwia merytoryczny wptyw na dziatalnos¢ instytucji
nadzorowanej, jest sprawowany wobec stuzb specjalnych z natury rzeczy przez organy
egzekutywy. W Polsce bedzie to domena wybranych organdw rzadowych, przede wszystkim
Prezesa Rady Ministrow i niektdrych ministréw. To rzad ponosi odpowiedzialnosc za dziatalnos¢
stuzb specjalnych i dlatego to jego przedstawiciele majg mozliwosc korygowania ich dziatalnosci
przy pomocy okreslonych prawem srodkdw nadzorczych, np. wytycznych, powotywania
i odwotywania szeféw stuzb itd. Nalezy nadmieni¢, ze powyzsza propozycja ujednolicenia siatki
terminologicznej z odwotaniem do doktryny prawa administracyjnego nie jest powszechnie
akceptowana. Wielu autordw postuguje sie tymi pojeciami zamiennie.

Rozrdznienie kontroli i nadzoru ma jednak swojg wartos¢ praktyczng. Czym innym jest nadzor
nad ABW, AW, CBA, SKW, SWW a czym innym kontrola, ktéra obejmuje nie tylko stuzby
specjalne, ale takze nadzoér rzadu nad nimi. To rozrdznienie dobrze obrazuje przyktad
dziatalnosci typowej instytucji kontrolnej — Najwyzszej Izby Kontroli. NIK dwukrotnie dokonywat
kontroli tego, jak rzad nadzoruje stuzby specjalne (raporty pokontrolne z 2003 r.i2014r.) i w obu
przypadkach ocena nadzoru byta negatywna. W Polsce zaréwno nadzdr, jak i kontrola borykaja
sie z brakiem systemowych rozwigzan. Autorzy opracowania skupiaja sie na powotaniu organu
kontrolnego - niezaleznego i zewnetrznego wzgledem egzekutywy. Czesto podkresla sie
jednak, ze warunkiem wstepnym skutecznej kontroli jest roztoczenie faktycznego nadzoru
rzadu nad tymi instytucjami. Ujmujac to obrazowo, potrzebujemy zaréwno Bellerfonta (nadzér),
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ktdry okietzna Pegaza, jak i Zeusa (kontrola), ktéry zawsze moze straci¢ go na ziemie, kiedy
zacznie nim kierowac pycha.

Autorom przyswiecajg stuszne zatozenia stojace u podstaw powotania niezaleznego organu
kontrolnego. Dotycza one przede wszystkim szerokiego zakresu przedmiotowego
i podmiotowego kontroli. Zgodnie z propozycja, objete zakresem prac komisji majg by¢
wszystkie jedenascie stuzb uprawnionych do stosowania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Nalezy zgodzi¢ sie, ze w Polsce nie ma obecnie zadnej jakosciowej réznicy
pomiedzy prawnym uregulowaniem uprawnien operacyjnych stuzb specjalnych i policyjnych.
Odlat niepowodzeniami koriczg sie proby rozwigzania problemu wyraznej dystynkgcji
w kompetencjach instytucji, ktérych specyfika pracy powinna by¢ odmienna ze wzgledu
na realizowanie innych zadan dla paristwa. Innym istotnym punktem propozycji jest zapewnienie
ochrony wszystkich jednostek niezaleznie od obywatelstwa. Ten postulat jest poktosiem ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, ktéra znacznie ostabita ochrone
cudzoziemcdw. Ponadto kontrolowana ma by¢ dziatalnos¢ stuzb zaréwno w kraju, jak i za
granica. Uwzglednienie aktywnosci poza terytorium Polski stanowi odpowiedz na wspdtczesne
wyzwania zwigzane z inwigilacjg i na wieloletnie zaniedbania, ktére sg widoczne w warstwie
normatywnej. Do tej pory nie mamy w naszym paristwie oddzielnych ustaw regulujgcych prace
wywiadu, ktére uwzgledniatyby jego specyfike, w tym zwigzang z pozyskiwaniem informacji.
Dodatkowo nadal niepokojaco skromna pozostaje regulacja ustawowa wspdtpracy
miedzynarodowej w przypadku wszystkich polskich stuzb specjalnych.

Bez watpienia do tak szerokich zadan potrzeba odpowiedniego organu, ktdry ze wzgledu
na szerokie uprawnienia bedzie charakteryzowat sie niezaleznoscig, niezawistoscia,
profesjonalizmem i autorytetem. Autorzy dokumentu proponuja szereg gwarancji, ktére maja
to umozliwi¢. Wysoki prestiz ma zapewni¢ powotywanie cztonkdw organu kontrolnego przez
Sejm bezwzgledng wiekszoscia gtoséow za zgoda Senatu. Wptyw biezacej polityki
na ksztattowanie sktadu osobowego organu ma by¢ ograniczony dzieki zamknietemu kregowi
podmiotdéw, ktdre moga zgtaszac kandydatdw. Do nich zaliczaja sie: Prezydent RP, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Taki krag inicjatoréw jest adekwatny do przedmiotu
kontroli. W dokumencie nie zostato jednak doprecyzowane, czy kazdy z inicjatorow moze
wysuna¢ kandydatury tylko na jedno miejsce w organie kontrolnym, czy przeciwnie — moze
zgtaszad swoich kandydatdw w przypadku wszystkich pojawiajacych sie wakatdw. Przy drugim
rozwigzaniu moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej w sktadzie organu kontrolnego znajda sie
kandydaci zaproponowani np. tylko przez Prezydenta RP. W dokumencie nie zaproponowano
zadnego rozrdznienia dla powotywania i zgfaszania kandydatur na przewodniczacego.
Mozliwym rozwigzaniem, cho¢ nie wynika to jasno z opracowania, jest zgtaszanie kandydatéw
przez kazda z pieciu wskazanych instytucji tylko na jedno miejsce w organie kontrolnym i prawo
do zgtoszenia kandydatury na przewodniczacego przez wszystkie pie¢ organdw.

Organ kontrolny ma liczy¢ szesciu cztonkdw, wsréd nich znajduje sie przewodniczacy
o szczegdlnym statusie. Moze nim zostal jedynie sedzia z co najmniej 10-letnim stazem
w sprawach karnych lub administracyjnych. Wysokie wymagania dotyczg rowniez pozostatych
cztonkéw komisji. Muszg oni legitymowac sie 10-letnim doswiadczeniem zwigzanym z wymiarem
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sprawiedliwosci, kontrolg panstwowa, bezpieczeristwem paristwa lub ochrong praw cztowieka.
W tym kontekscie warto wspomniec o rozwigzaniu wystepujagcym we Francji, gdzie poza
doswiadczeniem prawniczym wymaga sie od jednego z cztonkéw Narodowej Komisji Kontroli
Technik Wywiadowczych (Commission nationale de contréle des techniques de renseignement)
posiadania wiedzy z zakresu techniki i technologii informacyjnych. Jest on nominowany przez
Urzad Regulacji Komunikacji Elektronicznej i Poczty (Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes). W Polsce cztonkowie organu kontrolnego mieliby by¢ wybierani
na 6-letnig kadencje, z zastrzezeniem wymiany potowy sktadu co trzy lata. Takie rozwigzanie
mozna uznac¢ za korzystne ze wzgledu na mozliwos¢ wymiany doswiadczen oséb z dtuzszym
stazem z nowymi cztonkami komisji. W takich warunkach tatwiej tez o permanentne dziatanie
organu. Doprecyzowania wymaga jednak kwestia kadencji pierwszych szesciu cztonkédw organu:
czy trzech z nich zostanie wybranych przyktadowo na trzy albo dziewie¢ lat?

Propozycja zespotu przewiduje mozliwos¢ ubiegania sie o jedng reelekcje. To rozwigzanie
wymaga refleksji z punktu widzenia niezawistosci cztonkédw organu. Ubieganie sie o druga
kadencje moze krepowad ich dziatania i uzaleznia¢ je chocby od podmiotéw, ktdre
sg uprawnione do zgfaszania kandydatdw. Rozwazenie tej kwestii jest o tyle istotne,
ze w dokumencie znajduje sie szereg doniostych gwarancji niezawistosci cztonkéw organu.
Osoba powotang do pracy w organie kontrolnym nie moze by¢ byty albo obecny funkcjonariusz,
zotnierz czy pracownik stuzb specjalnych i policyjnych, czyli podmiotdw kontrolowanych. Takie
ograniczenie ma zapewnic¢ bezstronnos¢ kontroli. Od tego wymogu nie zostat przewidziany
zaden wyjatek. Wydaje sie, ze istniejg mozliwosci jego ztagodzenia bez nadmiernego narazania
zasady bezstronnosci organu. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na wymodg karencji -
cztonkiem organu mdgtby by¢ tylko byty funkcjonariusz, zotnierz, pracownik po okreslonym
w latach okresie zakoriczenia stuzby albo pracy. Dodatkowa gwarancja moze by¢ instytucja
wytaczenia z kontroli, jesli dotyczy ona bezposrednio tej osoby czy ograniczenie, nawet
do jednego, liczby cztonkédw organu, ktdérych przesztos¢ zawodowa wigze sie ze stuzbami
specjalnymi lub policyjnymi. Jedna z zalet takiego rozwigzania jest mozliwos¢ — nie obowigzek —
uczestniczenia w pracach organu oséb posiadajacych unikalng, praktyczng wiedze na temat
dziatalnosci operacyjno-rozpoznawczej podmiotéw kontrolowanych. Z kolei neutralnos¢
polityczng ma gwarantowa¢ wymdg powotania na cztonkéw organu osdb, ktdre nie naleza
do Zzadnej partii politycznej od co najmniej pieciu lat.

Podczas sprawowania funkcji w organie kontrolnym nie bedzie mozna petni¢ innej funkg;ji
publicznej, by¢ cztonkiem partii politycznej ani uczestniczy¢ w jej dziatalnosci; by¢ cztonkiem
zwigzku zawodowego; pozostawac w jakimkolwiek stosunku stuzbowym z innym pracodawca,
z wyjatkiem zajmowania stanowiska naukowo-dydaktycznego w szkole wyzszej, w Polskiej
Akademii Nauk, instytucie badawczym, instytucie naukowym lub pomocniczej jednostce
naukowej. Warto zwrdci¢ uwage na wyjatek od ostatniego wymogu, poniewaz powinien zostac
on ograniczony na wzdr np. art. 86 par. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju saddéw
powszechnych, zgodnie z ktérym ,,Sedzia nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia,
z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
(...), jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w petnieniu obowigzkdéw sedziego”

(podkr. moje - M.K.). Réwniez w przypadku proponowanego organu kontrolnego oceny
wymaga, czy zajmowanie stanowiska naukowego lub dydaktycznego nie ogranicza
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niezawistosci, co w indywidualnych przypadkach jest mozliwe. Przyktadowo moze zdarzyc sie,
ze bezposrednim przetozonym w pracy zwigzanej z nauka bedzie np. byty szef stuzby specjalne;j.

Kluczowy z punktu widzenia kompetencji cztonkédw organdw jest zakres dostepu do informacji
niejawnych. Postepowanie sprawdzajgce wobec cztonkdw organu ma prowadzi¢ Stuzba
Wiezienna, poniewaz jest to ,jedyna stuzba posiadajgca kompetencje do prowadzenia
poszerzonych postepowan sprawdzajacych i réwnoczesnie nie posiadajgca kompetencji
do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a zatem nie podlegajaca kontroli
organu” (s. 17). Nie dyskwalifikujac tego rozwigzania nalezy zauwazy¢, ze taka argumentacje
ostabia zauwazony w literaturze prawniczej problem braku jasnej regulacji prowadzenia
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (zob.
A. Cempura, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze prowadzone w aresztach sledczych i zaktadach
karnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10; por. P. Herbowski, O dopuszczalhosci prowadzenia
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w jednostkach penitencjarnych, ,,Archiwum Kryminologii”’
2015, t. XXXVII). Analiza watpliwosci wyrazonych w literaturze wskazuje, ze trudno
jednoznacznie wykluczy¢ Stuzbe Wiezienng jako przedmiot kontroli. Nalezy zgodzi¢ sie,
ze wymodg dopuszczenia do informacji niejawnych o najwyzszych klauzulach tajnosci jest
w przypadku cztonkdw organu oczywistg koniecznoscig. Ostabieniem efektu ,kontroli
kontrolujacych” w przypadku prowadzenia postepowania sprawdzajgcego przez chyba
najbardziej do tego predestynowang Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego mogtaby by¢
procedura odwotawcza do organu zewnetrznego. Oznaczataby ona, ze w przypadku odmowy
wydania poswiadczenia bezpieczeristwa przez ABW, to podmiot zewnetrzny, np. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego rozstrzygatby na podstawie przekazanych przez stuzbe informacji, czy
odmowa jest zasadna. Na tej podstawie ostateczng decyzje mdégtby podejmowacd Prezes Rady
Ministréw.

Warto wspomnie(, ze organ kontroli ma w szerokim zakresie kontrolowac¢ dziatalnos¢ stuzb
specjalnych i policyjnych. Dotyczy to przede wszystkim czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
w gtebokim zakresie, tgcznie z wydatkami z funduszu operacyjnego oraz czynnosciami
zwigzanymi z przetwarzaniem danych. Organ miatby stal sie pierwsza zewnetrzng wobec
egzekutywy instytucjg rozpatrujaca skargi obywateli na wykonywane czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze. Jest to wazny element wzmocnienia kontroli nad stuzbami specjalnymi
postulowany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. Skargi mogtyby sktadac
osoby prywatne, organy parfistwowe, organizacje pozarzadowe, funkcjonariusze, zotnierze
i pracownicy stuzb. W przypadku zasadnosci skargi skarzacy bytby informowany o dziataniach
podjetych przez organ na poziomie jawnym. Natomiast bardziej szczegdtowe informacje
w trybie niejawnym bytyby przekazywane do prokuratury i organdw nadzorujgcych stuzby.

Inng gwarancjg ochrony praw i wolnosci jednostki jest propozycja wprowadzenia ustawowego
obowigzku poinformowania osoby o przeprowadzonej wobec niej kontroli operacyjnej
po uptywie 12 miesiecy od jej zakornczenia. Obowigzek ten mdgtby zostac odsuniety w czasie albo
uchylony na skutek decyzji sadu, podejmowanej na wniosek instytucji wnioskujacej
o zarzadzenie kontroli w scisle okreslonych przypadkach. Wydaje sie, ze takie wnioski mogtyby
by¢ opiniowane przez niezalezny organ kontroli, co koreluje z propozycjg opiniowania przez
to gremium kazdego wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej (s. 33).
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Istotnym punktem propozycji zespotu s3 uprawnienia i obowigzki organu kontrolnego.
Kontrolerzy majg mie¢ nieograniczony dostep do informacji i obiektédw kontrolowanych stuzb.
Moga m.in. przeprowadzad ogledziny obiektdw, sieci i systemdw teleinformatycznych, wzywac
i przestuchiwac¢ swiadkdéw, korzysta¢ z pomocy biegtych i specjalistéw. Jednym z inicjatorédw
postepowania kontrolnego moze by¢ Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych - takie
poszukiwanie rozwigzan systemowych swiadczy o dojrzatosci propozycji. Szerokie s3 tez
obowiazki organu kontrolnego. Przede wszystkim wychodzg one naprzeciw dotychczas
zauwazonym bolgczkom systemu nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi. Jedna
z najwiekszych z nich byt brak obowigzku informowania opinii publicznej i innych organdw
panistwa o swojej dziatalnosci. W przedmiotowej propozycji organ kontrolny musi raz do roku
przygotowacd informacje jawna dla Sejmu i Senatu oraz informacje niejawnga dla Marszatka Sejmu,
SKSS, Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrdw. Dodatkowo jest on zobowigzany do wspdtpracy
nie tylko z organami administracji publicznej, ale tez z organizacjami pozarzagdowymi.
W przypadku tych drugich przewidziany jest obowigzek organizacji spotkan co najmniej raz
w roku.

Inng staboscig polskiego systemu kontroli i nadzoru jest brak odpowiedniego zaplecza
merytorycznego do wykonywania powierzonych zadar — w tym wypadku bardzo szerokich.
Swoistg klamrg propozycje zespotu spina obowigzek powotania biura ztozonego
z kilkudziesieciu osdb, ktdére wspieratoby administracyjnie i merytorycznie prace organu
kontrolnego. Pracownikdw biura dotyczytyby te same wymogi zachowania informacji jak
w przypadku funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Biurem miatby kierowac¢ dyrektor. Zaréwno
on, jak i podlegli mu pracownicy nie mogliby przynaleze¢ do partii politycznych i zwigzkéw
zawodowych. Wymagana bytaby tez karencja pieciu lat dla bytych funkcjonariuszy, zotnierzy,
pracownikdw podmiotéw kontrolowanych. Wsparciem merytorycznym dla biura bytaby
mozliwos¢ korzystania z opinii ekspertow.

Nalezy przyja¢, ze ze wzgledu na przedmiot prac organu kontrolnego pracownicy biura
dysponowaliby szeroka wiedzg na temat dziatalnosci operacyjnej stuzb specjalnych i policyjnych.
Wiedza ta mogtaby by¢ duzo bardziej rozlegta niz w przypadku przecietnego funkcjonariusza
stuzby - ten ostatni z reguty zna lepiej albo gorzej tajniki pracy operacyjnej wtasnej stuzby, ale
ma ograniczong wiedze na ten temat w przypadku pozostatych dziesieciu kontrolowanych
podmiotéw. Wynika to z tego, ze sposéb prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
jest najbardziej newralgiczng czescia pracy stuzb specjalnych i policyjnych. Dostep do tej wiedzy
0sA8b niepozadanych czesto niweczytby prace tych instytucji oraz narazat zdrowie i zycie oséb
prowadzacych prace operacyjna. Nalezy przyja¢, ze osoby dysponujgce taka wiedza, jak
pracownicy biura znajdg sie w oczywisty sposdb w zainteresowaniu obcych stuzb
wywiadowczych i srodowisk przestepczych. W tym kontekscie propozycja zespotu nie daje
odpowiedzi na pytanie, kto i na jakich zasadach uchroni te instytucje przed mozliwg infiltracja?
Kto sprawdzatby regularnie lojalnos¢ pracownikdéw biura? S3 to pytania, ktére wymagaja
namystu i poszukiwania optymalnego rozwigzania.

Propozycja powotania niezaleznego, eksperckiego organu kontrolujgcego dziatalnos¢
operacyjng stuzb specjalnych i policyjnych wychodzi naprzeciw wspdtczesnym wyzwaniom
zwigzanym z bezpieczeristwem narodowym. Tego typu organy powstaty w 16 paristwach Unii
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Europejskiej. Z punktu widzenia kontroli dziatalnosci inwigilacyjnej takie rozwiagzanie
instytucjonalne ma szereg zalet. Pierwszga z nich jest, podobnie jak w przypadku sadownictwa,
niezaleznos¢ instytucji kontrolnej od wtadzy wykonawczej. Cztonkowie tego typu organdéw
posiadajg gwarancje neutralnosci politycznej, czym odrdzniajg sie od wyspecjalizowanych
komisji parlamentarnych, takich jak rodzima Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych.
Gwarancje niezaleznosci instytucji i niezawistosci jej cztonkdw stanowig przestanke przyznania
szerokich uprawnien dostepu do informacji na temat dziatalnosci inwigilacyjnej stuzb. Po drugie,
warto zwrdci¢ uwage na ich permanentng dziatalnos¢ oraz wysoki stopieri specjalizacji wokdt
zagadnien zwigzanych z inwigilacja, co jest mozliwe dzieki posiadaniu wtasnego zaplecza
administracyjnego i eksperckiego.

Projekt zespotu pod przewodnictwem Rzecznika Praw Obywatelskich sktada sie z odwaznych
postulatéw. Przetamuje on pewien sposdb myslenia, ktdry sprowadza sie do twierdzenia,
ze wiedze na temat dziatalnosci operacyjnej powinny monopolizowad stuzby specjalne. Lektura
dokumentu prowadzi do innego wniosku — skoro wifadze panstwowe nadaty stuzbom
specjalnym i organom scigania uprawnienia do pozyskiwania informacji w sposdéb tajny, to moga
tez dad innej instytucji mandat do kontrolowania, czy taka dziatalnos¢ jest wykonywana zgodnie
z prawem. Oczywiscie, przyznanie jakiejkolwiek instytucji tak szerokich kompetencji wymaga
duzej rozwagi. Autorzy s3g tego Swiadomi i juz we wstepie zachecaja do refleksji sSrodowiska
polityczne, akademickie, dziennikarskie, pozarzagdowe i inne opiniotwdrcze gremia. Omdwiony
dokument stwarza mocne podstawy do tego, by stat sie przedmiotem powaznej, merytorycznej
dyskusji nad systemem kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi i policyjnymi.
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