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Trzydziesci lat cywilnych sluzb specjalnych

Mateusz Kolaszynski

Trzydziesci lat temu - 6 kwietnia 1990 r. - Sejm uchwalit pakiet tzw. ustaw policyjnych, na ktéry
sktadatly sie: ustawa o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, ustawa o Policji i ustawa

o Urzedzie Ochrony Paristwa. Oznaczato to utworzenie Policji w miejsce Milicji Obywatelskiej
(MO). Z kolei rozwigzywang Stuzbe Bezpieczeristwa (SB) miat zastapi¢ Urzad Ochrony Paristwa

(UOP). Zmienita sie tez pozycja ministra spraw wewnetrznych i jego relacje z nowo powstatymi
stuzbami. Ustawy policyjne byly istotnym krokiem w dostosowaniu aparatu bezpieczeristwa
do potrzeb demokratycznego paristwa prawnego. Wymagato to zmiany organizacji
i funkcjonowania stuzb wywiadowczych i policyjnych. Finalnie konieczne byto poddanie catego
resortu spraw wewnetrznych cywilnej i spotecznej kontroli. Istotna czescia tej reformy byto
powotanie UOP - chronologicznie pierwszej cywilnej stuzby specjalnej w Il Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ustawa o UOP miata stanowi¢ podstawe prawna dla organizacji stuzby specjalnej dziatajacej
w warunkach demokratycznego panistwa prawnego. Trzeba nadmienic, ze nie postugiwata sie
ona pojeciem ,stuzba specjalna”, ktére nie byto wtedy jeszcze utozsamiane ze stuzbami
wywiadowczymi. Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. byta znaczacg zmiang w stosunku do
wczesniejszego okresu. Najbardziej trwate okazaty sie propozycje zwigzane z organizacja
nowego urzedu. Dotyczyto to przede wszystkim konsekwentnego oddzielenia UOP od
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i innych stuzb, w tym przede wszystkim Policji.

Do 1990 r. stuzby specjalne i policyjne byty czesciami sktadowymi resortu spraw wewnetrznych,
na ktérego czele stat minister odpowiedzialny za zapewnienie ochrony i bezpieczenistwa
paristwa oraz porzadku konstytucyjnego. Zadania te wykonywat przy pomocy SB, MO oraz
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podlegtych jednostek wojskowych i strazy pozarnej. Sam resort byt zmilitaryzowany - wyzsi
urzednicy mieli stopnie oficerskie albo generalskie. Ministerstwo byto zhierarchizowanym
i scentralizowanym monolitem. W chwili uchwalania ustaw policyjnych najego czele stat generat
Czestaw Kiszczak. SB i MO nie posiadaty autonomii organizacyjnej i byty czescig sktadowa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Stuzby nie tylko byty wkomponowane w resort spraw
wewnetrznych. Dodatkowo nie byty one jasno oddzielone od siebie. Terenowe organy MO i SB
byty organicznie scalone na szczeblu wojewddzkim i rejonowym. Aparatem bezpieczeristwa
kierowali szefowie wojewddzkich i rejonowych urzedéw spraw wewnetrznych. Pod tym szyldem
dziatata takze SB, ktdra posiadata wspdlne z MO piony administracyjno-finansowe, logistyke,
komorki personalne i partyjne.

Na organizacyjng jednosc aparatu bezpieczenstwa naktadata sie jeszcze jedna charakterystyczna
cecha - wysokie upartyjnienie struktury organizacyjnej MSW. Przynaleznos¢ funkcjonariuszy SB
do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) byta powszechna. Istniaty tez powigzania
organizacyjne, funkcjonalne i personalne z PZPR. Wszystkie te trzy elementy: scalenie
z ministerstwem, brak klarownego oddzielenia poszczegdlnych stuzb oraz upartyjnienie oddaje
rota przysiegi sktadanej przez funkcjonariuszy SB i MO: Ja, obywatel Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, swiadom podejmowanych obowigzkdw funkcjonariusza petigcego stuzbe w resorcie
spraw wewnetrznych, slubuje: stuzy¢ wiernie socjalistycznej ojczyznie — Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Narodowi Polskiemu i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, chroni¢ konstytucyjne
zasady ustrojowego Paristwa i jego bezpieczeristwo, nawet z narazeniem zycia i zdrowia (...).

Ustawy policyjne z 1990 r. nadaty catkowicie nowa strukture MSW. Oddzielono od ministerstwa
poszczegdlne stuzby (Policja, UOP). Od tej pory minister spraw wewnetrznych miat by¢
odpowiedzialny za polityke bezpieczeristwa wewnetrznego i nadzér nad stuzbami. Stuzby z kolei
miaty by¢ fachowe i neutralne politycznie, z czym wigzat sie m.in. ustawowy zakaz
przynaleznosci funkcjonariuszy do partii politycznych. UOP, podobnie jak Policja, stat sie
autonomicznym w stosunku do ministerstwa urzedem. Merytoryczne kierownictwo nad t3
stuzba miato naleze¢ do szefa UOP. Minister miat prawo wkracza¢ w merytoryczna dziatalnos¢
wywiadu tylko wtedy, gdy upowazniaty go do tego akty normatywne. Oznaczato to
usamodzielnienie szefa UOP. Pod wzgledem prawnym zostat on centralnym organem
administracji parfistwowej, najwyzszym dowddcg podlegtej formacji oraz stuzbowym
przetozonym wszystkich funkcjonariuszy. Ponadto w 1990 r. zrezygnowano w sposdb
konsekwentny ze scalenia organizacyjnego Policji i UOP.

Przed 1990 r. MSW jako catos¢ zostato powotane do zapewnienia bezpieczeristwa
komunistycznemu panstwu, w tym jego ustroju z dominujaca pozycja PZPR. W 1990 r.
ograniczono zakres zadan nowej stuzby. Zrezygnowano z czesci z nich, ktére w paristwach
demokratycznych nalezg do administracji cywilnej, np. wydawanie paszportéw. Z czesci zadan
charakterystycznych dla policji politycznej paristwa autorytarnego w ogdle zrezygnowano.
Dotyczyto to zadari wykonywanych przez Departamenty III-VI MSW. Zakres ich dziatania
obejmowat srodowiska tworcze i inteligencje, koscioty i zwigzki wyznaniowe, przemyst
i komunikacje oraz srodowiska wiejskie. Konieczne okazato sie takze rozdzielenie zadar miedzy
Policje i UOP. Zgodnie z ustawami policyjnymi Policja miata zajmowac sie przestepczoscia
pospolita (ochrona bezpieczeristwa obywateli oraz ochrona bezpieczeristwa i porzadku
publicznego). Z kolei UOP miat zajmowac sie ochrong bezpieczerstwa paristwa i jego porzadku
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konstytucyjnego. Do zagrozen przeciwko panstwu zaliczono m.in. terroryzm, szpiegostwo,
naruszenie tajemnicy pafistwowej czy zagrozenia godzace w niezaleznos¢ i catos¢ paristwa.

Do 1990 r. formalnie takie same uprawnienia posiadali funkcjonariusze MO i SB. W tym aspekcie
rowniez doszto do rozdzielenia kompetencji stuzb. Na mocy ustaw policyjnych UOP otrzymat
,wilasne”, szerokie uprawnienia. Najwiecej kontrowersji wzbudzato przyznanie stuzbie
wywiadowczej uprawnien dochodzeniowo-sledczych charakterystycznych dla stuzb policyjnych.
W tym wypadku przewazyt poglad o konsekwentnym rozdzieleniu UOP i Policji. Uznano, ze
prowadzenie przez Policje sledztw w sprawach, ktdre zostaty wykryte przez UOP moze zaciera¢
granice miedzy dwoma stuzbami i prowadzi do rozmycia odpowiedzialnosci.

W latach 1989-1990 mechanizmy cywilnej kontroli musiaty by¢ zbudowane od podstaw. Przed
transformacja ustrojowa dziatalnos¢ aparatu bezpieczeristwa byta nadzorowana i kontrolowana
przez waskie grono osob ze scistego kierownictwa partii komunistycznej. Kontrola
parlamentarna, sagdowa czy spoteczna byta iluzoryczna. Ustawy z 1990 r. bardzo skromnie
regulowaty jeszcze te kwestie. Zmiany w tej materii wymagaty rozwoju demokratycznych
instytucji. Warto doda¢, ze w tamtym okresie nawet w rozwinietych parstwach
demokratycznych instytucjonalne rozwigzania w zakresie kontroli i nadzoru nad stuzbami
specjalnymi byty skromne. Ustawy policyjne sankcjonowaty dziatalnos¢ powotanego w 1989 r.
Politycznego Komitetu Doradczego przy ministrze spraw wewnetrznych. W sktad komitetu
wchodzili reprezentanci gtéwnych sit politycznych, w tym opozycji parlamentarne;.
W posiedzeniach brat udziat szef UOP, komendant gitéwny Policji oraz przedstawiciele
prezydenta. Zadaniem komitetu byto doradzanie i konsultowanie weztowych kwestii
zwigzanych z dziatalnoscig ministra spraw wewnetrznych oraz podlegtych mu organdéw. Miato
to stanowi¢ element uspotecznienia prac resortu. Ustawy policyjne zmienity tez charakter relacji
szefa UOP z ministrem spraw wewnetrznych i premierem. Od tej pory cztonkowie rzagdu nie mieli
by¢ juz bezposrednio zaangazowani w prace stuzb, lecz zajmowali sie nadzorem nad szefem tej
stuzby. Ten ostatni miat z kolei odpowiadac za merytoryczng dziatalnos¢ podlegtego urzedu.

Z dzisiejszej perspektywy mozemy stwierdzi¢, ze ustawy policyjne stanowity wzorzec dla
uchwalanych pdzniej ustaw kompetencyjnych kolejnych stuzb. W zakresie organizacji, zadan
i uprawnier ustawa o UOP stanowita punkt odniesienia dla wszystkich obecnie funkcjonujacych
stuzb specjalnych: ABW, AW, CBA, SKW i SWW. Jednak po 1990 r. nie rozwijano konsekwentnie
ustawodawstwa policyjnego i nie usunieto szeregu jego niedoskonatosci. Wsrdd tych ostatnich
mozemy wymieni¢ prawne uregulowanie dziatalnosci wywiadu. W 1990 r. kwestia ta zostata
odtozona na dalszy plan. Wywiad stat sie istotng czescia UOP nadzorowanego nota bene przez
ministra spraw wewnetrznych. Z punktu widzenia wywiadu takie usytuowanie byto pozbawione
podstaw. Przede wszystkim ustawa z 1990 r. nie odnosita sie do specyfiki pracy stuzb
wywiadowczych poza granicami kraju. Miedzy innymi nie zostaty uregulowane uprawnienia
i obowigzki zwigzane z dziatalnoscia wywiadowczg prowadzong w innych parstwach. Brak
kompleksowych rozwigzan w tej materii jest problemem wcigz aktualnym. Wspdlne dla wywiadu
i kontrwywiadu akty normatywne, tj. ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego sg wzorowane na ustawie o UOP i tak samo
jak ona w gtéwnej mierze reguluja dziatalnos¢ na terytorium paristwa polskiego.
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Patrzac z perspektywy 30 lat mozemy stwierdzi¢, ze nie zostata tez rozbudowana ustawowa
konstrukcja neutralnych politycznie szefédw stuzb. Mozna zrozumie¢, ze na poczatku lat 90. nie
wymagano od szefa UOP doswiadczenia zwigzanego z pracg stuzb specjalnych. Jednak obecnie
brak ustawowych wymogdw gwarantujgcych obsade tych stanowisk przez osoby merytorycznie
przygotowane do tej funkcji budzi wieksze watpliwosci. Ta kwestia nadal pozostaje w gestii
kolejnych rzaddw, ktdére maja duzg swobode w tej materii. Praktyka polityczna pokazuje, ze
szefami stuzb specjalnych zostawali zaréwno funkcjonariusze stuzb specjalnych, jak i politycy bez
doswiadczenia zwigzanego z pracg tego typu instytucji. Ta dowolnos¢ odnosnie do obsady
stanowisk szeféw pozostaje w kontrascie z ustawowymi rozwigzaniami, ktére predestynuja do
powotywania na te funkcje oséb doswiadczanych, dajgcych gwarancje zachowania neutralnosci
polityczne;j.

W ostatnich latach pojawit sie istotny wytom w relacjach pomiedzy szefami stuzb a cztonkami
rzadu. 9 listopada 2017 r. Sejm uchwalit ustawe, ktéra znaczaco rozszerzyta nadzdr ministra
spraw wewnetrznych nad podlegtymi stuzbami, w tym Policja. Oprdcz nadania ministrowi
dodatkowych uprawnienri nadzorczych, powotano Biuro Nadzoru Wewnetrznego, ktdre dziata
w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Nowe uprawnienia nadzorcze dajg ministrowi
mozliwos¢ dostepu do newralgicznego obszaru pracy stuzb, jakim jest prowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Umozliwia to znaczacy wptyw na merytoryczng prace stuzb.
Mozna sie zastanawial, czy taka regulacja nie zaburza relacji pomiedzy politycznym
ministerstwem a fachowymi i neutralnymi politycznie stuzbami.

W zwigzku z immanentna trudnoscig w jasnym rozdzieleniu zadan stuzb specjalnychi policyjnych
warto odnotowad znikomy rozwdj przepiséw dotyczacych wspdtdziatania stuzb
wywiadowczych i stuzb policyjnych. Od 1990 r. mamy do czynienia ze statym rozrostem zadan
i uprawnien stuzb. Niestety nie zostaje to zrdwnowazone tym, czego w ustawach policyjnych
21990 r. jeszcze na szeroka skale nie byto, czyli mechanizmami kontroli zewnetrznej. Ustawy
z1990 r. daty formalne gwarancje, ze poszukiwanie odpowiednich rozwigzan bedzie
dokonywane przez cywilnych politykdw, w =zatozeniu w interesie obywateli, a nie
poszczegdlnych partii. Ta szansa nie zostata jednak jak do tej pory w peti wykorzystana.
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