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Zasadnos¢ wprowadzenia w Polsce
stanu wyjatkowego wobec sytuacji kryzysowej
na granicy z Bialorusia

Bogdan Kosowski

Nastepstwem kryzysu jest powstanie zagrozenia, co powoduje, ze kryzys odnosi sie gtdwnie do
zagrozen i wyzwan w zakresie systemdw politycznych, integralnosci terytorialnej, stabilnosci
ekonomicznej oraz zycia i zdrowia ludzi. Z terminem ,kryzys” wigze sie pojecie sytuacji
kryzysowej, przy czym nalezy pamietac, ze w rozumieniu tych pojec wystepuje znaczaca rdznica,
poniewaz kazdy kryzys jest elementem sytuacji kryzysowej, a nie kazda sytuacja kryzysowa
prowadzi do kryzysu. Ponadto pojawienie sie symptomodw kryzysu nie musi wywotywac zmian
w organizacji, lecz stanowi wyzwanie dla subiektywnego poczucia normalnosci jej
funkcjonowania. Pod wzgledem formalnym funkcjonowanie w Polsce systemu zarzadzania
kryzysowego opiera sie na ustawie z 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, a w sytuacjach
szczegdlnych system ten jest wspomagany przez inne unormowania prawnymi, w tym wydane
na podstawie Konstytucji RP ustawy o stanach nadzwyczajnych.

Zgodnie z zasada legalnosci stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko na podsta-
wie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktdre podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wia-
domosci. Uwzgledniajac natomiast zasade proporcjonalnosci, decyzje podjete w wyniku wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego muszg odpowiadad stopniowi zagrozenia i powinny zmierzac
do jak najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowania panistwa na co wskazuje zasada
efektywnosci.
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W Polsce, zgodnie z art. 228 Konstytucji z1997r., moga by¢ wprowadzone trzy rodzaje stanéw
nadzwyczajnych: stan wojenny; stan wyjatkowy i stan kleski zywiotowej, przy czym stan nadzwy-
czajny wprowadza sie w sytuacji, kiedy powstate zagrozenie nie moze zosta¢ usuniete poprzez
uzycie zwyktych srodkdw konstytucyjnych.

Nie rozwodzac sie na temat humanitarnej sytuacji kryzysowej, ktéra ma niewatpliwie miejsce na
granicy z Biatorusig i ktéra wymaga rozwigzania w ramach funkcjonujgcego systemu zarzgdzania
kryzysowego, w powigzaniu z aktami prawa miedzynarodowego humanitarnego, w szczegdlno-
sci Konwencji Genewskiej w sprawie Uchodzcow z 1951 r., obowigzujacej takze w Polsce, nalezy
zwroci¢ uwage na potrzebe wspdtdziatania instytucjonalnego podmiotéw i zasobéw bezpie-
czenstwa Polski oraz Unii Europejskiej, w szczegdlnosci mozliwosé rozmieszczenia przez agencje
Frontex zespotdw szybkiego reagowania na granicy.

Dysponujac ogdlnymi informacjami na temat bezposrednich przyczyn wprowadzenia stanu wy-
jatkowego na czesci terytorium Polski w pasie przygranicznym z Biatorusia, nalezy zwrdcic
uwage na fakt, ze z przyczyn formalnych stan wyjatkowy moze zosta¢ wprowadzony w sytuacji
konstytucyjnego zagrozenia ustroju paristwa, bezpieczeristwa obywateli lub porzadku publicz-
nego, w tym spowodowanego dziataniami terrorystycznymi. Wydaje sie, ze takie przestanki nie
wystepuja. Wobec tego dokonujac oceny sytuacji na granicy z Biatorusig nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie: czy faktycznie zwykte srodki konstytucyjne wykorzystywane przez wtadze paristwowe
s3 niewystarczajgce i czy brakuje mozliwosci usuniecia powstatego zagrozenia? Jesli tak, to czy
wiasciwym jest wprowadzanie stanu wyjatkowego w zaistniatej sytuacji. Z formalnego punktu
widzenia wydaje sie, ze nie, bowiem w obliczu utrzymujacej sie sytuacji kryzysowej wiasciwe by-
toby wprowadzenia stanu wojennego, ktdry zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 2002 r.
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego
podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza sie w razie ze-
wnetrznego zagrozenia paristwa, w tym spowodowanego dziataniami o charakterze terrory-
stycznym lub dziataniami w cyberprzestrzeni, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub gdy zumowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnejobrony przeciwko
agresji.

Takie stwierdzenie wynika z przeprowadzonej analizy informacji medialnych i wypowiedzi poli-
tykow, ktdéra wskazuje, ze na granicy z Biatorusig wystepuja dziatania nakazane przez prezydenta
tukaszenki noszgce znamiona wojny hybrydowej. Dlatego tez w obecnym stanie dostepnej wie-
dzy nalezy sadzi¢, ze wystepuje zewnetrzne zagrozenie paristwa, co stanowi przestanke do
wprowadzenia stanu wojennego, a nie wyjgtkowego. Odnoszac sie natomiast do wprowadzenia
stanu wyjatkowego to wydaje sie, ze grupa okoto 30 0oséb, koczujaca przy granicy, nie stanowi
zagrozenia konstytucyjnego ustroju Polski, czy tez bezpieczenstwa obywateli lub porzadku pu-
blicznego tym bardziej, ze z relacji rzadzacych wynika, ze istniejaca sytuacja kryzysowa jest pod
kontrolg, a powstate zagrozenie jest likwidowane przy wykorzystaniu zwyktych srodkdw konsty-
tucyjnych.

Tym samym, z formalnego punktu widzenia wprowadzenie stanu wyjatkowego w obecnej chwili
i na podstawie dostepnych informacjach, nie jest uzasadnione.
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