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Polityka partnerstwa NATO - przeszlosc,

terazniejszosc¢ i przyszlosé
Agata Mazurkiewicz

Dla Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego wspdtpraca z partnerami od lat stanowi jeden z najwazniej-
szych aspektéw dziatalnosci. Zgodnie z obowiagzujgca obecnie koncepcja strategicznag z 2010 r.
bezpieczeristwo kooperatywne stanowijeden z trzech filaréw funkcjonowania organizacji, obok
obrony kolektywnej i zarzadzania kryzysowego. Partnerstwo jest zatem postrzegane jako jeden
z kluczowych mechanizmdéw zwiekszania stabilnoscii zapewniania bezpieczenstwa. Niniejszy ko-
mentarz dokonuje przegladu polityki partnerstwa NATO, a takze uwzglednia ocene jej zasadno-
sci.

Historia polityki partnerstwa NATO

Zalazki polityki partnerstwa Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego mozna odnalez¢ w tzw. raporcie
Harmela oraz przygotowanych na jego podstawie wnioskach Rady Pétnocnoatlantyckiej z 1967
r.' Zgodnie z zapisami raportu bezpieczernstwo cztonkéw sojuszu mogto by¢ osiggniete przy po-
mocy réznych srodkdw: dzieki polityce odstraszania i sitom zbrojnym, ale takze poprzez polityke
odprezenia i wspotprace z paristwami bloku wschodniego. Raport zachecat do stworzenia me-

' Rada Pétnocnoatlantycka, Ministerial Communique. The Future Tasks of the Alliance. Report of the Council, Bruksela,
13-14 grudnia 1967 r., http://www.bits.de/NRANEU/nato-strategy/Harmel Report complete.pdf (dostep: 3.12.2021)
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chanizmdw konsultacji z paristwami Europy Srodkowo-Wschodniej oraz aktywnego dziatania po-
szczegdlnych sojusznikdw na rzecz poprawy stosunkdw z paristwami zza ,,zelaznej kurtyny”.
Zgodnie ze wskazaniami raportu, dialog i wspdtpraca powinny odbywac sie zaréwno na pozio-
mie bilateralnym, jak i multilateralnym.

Koniec zimnej wojny stat sie ogromna szansg na petne rozwiniecie polityki partnerstwa NATO.
Nadzieje na nawigzanie partnerskich relacji pomiedzy NATO i paristwami Europy Wschodniej wy-
razane byty juz na posiedzeniach Rady Pétnocnoatlantyckiej w 1990 r. w Turnberry i w Londynie.>
W 1991 r., w duchu wytycznych raportu Harmela i w zwigzku z transformacja ustrojowa paristw
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, powstata Pétnocnoatlantycka Rada Wspdtpracy, czyli
pierwsza oficjalna platforma konsultacyjna pozwalajaca na ustrukturyzowanie relacji pomiedzy
NATO a bytymi paristwami Uktadu Warszawskiego. W ramach posiedzert Rady prowadzone byty
konsultacje dotyczace palgcych kwestii politycznych (np. zwigzanych z wycofaniem wojsk rosyj-
skich z terendéw paristw battyckich), konfliktéw wybuchajacych w regionie (przede wszystkim na
Batkanach), a takze wspdtpracy militarnej.> W 1997 r. Pétnocnoatlantycka Rada Wspétpracy zo-
stata zastgpiona przez Rade Partnerstwa Euroatlantyckiego, ktéra do tej pory stanowi multilate-
ralne forum dialogu i konsultacji pomiedzy cztonkami Sojuszu a paristwami regionu euroatlan-
tyckiego.

W pierwszej potowie lat 90. XX w., w zwigzku z deklaracjami checi przystgpienia do NATO panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej (przede wszystkim Polski, 6wczesnej Czecho-Stowacji i Wegier),
cztonkowie Sojuszu zdecydowali sie utworzy¢ mechanizm umozliwiajacy pogtebiong wspot-
prace z chetnymi paristwami, ale nie obejmujacy ich gwarancjami bezpieczeristwa. W wyniku
tych dziatant w 1994 r. uruchomiony zostat program Partnerstwo dla Pokoju, majacy na celu za-
ciesnia¢ wspodtprace polityczno-wojskowg pomiedzy cztonkami Sojuszu a paristwami tzw. by-
tego ,,bloku wschodniego”. Mozliwosci wspdtpracy obejmowaty przygotowanie do wspdtdzia-
tania w operacjach pokojowych, wspdlne ¢wiczenia wojskowe i ksztatcenie wojskowe. Partner-
stwo dla Pokoju uwzgledniato takze mozliwosci prowadzenia konsultacji politycznych i skiero-
wane byto do panistw cztonkowskich Organizacji Bezpieczeristwa i Wspdtpracy w Europie
(OBWE). Jak zauwaza Robert Kupiecki, "stopniowo ta formuta wspdtpracy zaczeta zlewad sie
z NACC [Pétnocnoatlantycka Radg Wspdtpracy, a nastepnie Rada Partnerstwa Euroatlantyc-
kiego — dop. A.M.] w sposéb utrudniajacy jasne rozdzielenie przedsiewziec realizowanych pod
auspicjami poszczegdlnych struktur o zbieznych i wzajemnie uzupetniajgcych sie celach”.4

Réwnolegle do proceséw toczacych sie w Europie Srodkowo-Wschodniej, NATO rozpoczeto
tworzenie sieci partnerstwa w regionie Morza Srédziemnego. Ze wzgledu na obawy przed po-
tencjalnymi kryzysami obnizajagcymi bezpieczenistwo potudniowych paristw cztonkowskich
NATO, w 1994 r. ogtoszona zostata inicjatywa uruchomienia Dialogu Srédziemnomorskiego. Po-
czatkowo ched wspdtpracy ogtosito szes¢ paristw regionu: Egipt, Izrael, Mauretania, Maroko,

*> Rada Pétnocnoatlantycka, Meeting of the North Atlantic Council at the level of Foreign Ministers

Final ~ Communiqué,  Turnberry, 7-8 czerwca 1990 r.,  https://www.nato.int/cps/en/natohg/offi-
cial texts 23696.htm?selectedLocale=en (dostep: 3.12.2021); Rada Pdétnocnoatlantycka, Declaration on a Trans-
formed North Atlantic Alliance, Londyn, 5-6 lipca 1990 r., https://www.nato.int/cps/en/natohg/offi-
cial_texts 23693.htm (dostep: 03.12.2021).

3 NATO, North Atlantic Cooperation Council (NACC) (Archived), https://www.nato.int/cps/en/natolive/top-

ics 69344.htm (dostep: 3.12.2021).
4 R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016, s. 119.
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Tunezja oraz Jordania (dofaczyta w 1997 r.). W 2000 r. do programu dotgczyta takze Algieria.
Dialog Srédziemnomorski, podobnie jak Partnerstwo dla Pokoju, uwzglednia dwa wymiary - dia-
logu politycznego i wspdtpracy wojskowe;j.>

W 2004 r., jako element zaangazowania NATO w globalng wojne z terroryzmem, ustanowiony
zostat program partnerstwa skierowany do paristw Zatoki Perskiej i Bliskiego Wschodu, czyli
tzw. Stambulska Inicjatywa Wspdtpracy. Do programu dotaczyty Bahrajn, Kuwejt, Katar oraz
Zjednoczone Emiraty Arabskie. Arabia Saudyjska i Oman, cho¢ nie s3 oficjalnie czescig Stambul-
skiej Inicjatywy Wspodtpracy, uczestniczg w wybranych elementach programu. Podobnie jak po-
zostate programy partnerstwa, Stambulska Inicjatywa Wspdtpracy oferuje mozliwos¢ konsulta-
cji politycznych oraz rézne formy praktycznej wspétpracy.®

Terazniejszos¢ polityki partnerstwa NATO

Wszystkie programy zainicjowane w latach 90. XX w. i na poczatku XXl stulecia funkcjonujg obec-
nie i s3 wykorzystywane przez NATO do wzmacniania bezpieczeristwa obszaru traktatowego
oraz do prowadzenia dziatan stabilizacyjnych. W ramach Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego
oraz Partnerstwa dla Pokoju cztonkowie Sojuszu wspodtpracujg obecnie z 20 panstwami, w tym
np. z Austrig, Biatorusig, Finlandig, Gruzja, Rosjg, Ukraing i Szwajcaria. Dialog Srédziemnomorski
oraz Stambulska Inicjatywa Wspétpracy funkcjonuja w niezmienionym sktadzie.

Zgodnie z zapisami koncepcji strategicznej NATO z 2010 r. polityka partnerstwa jest istotnym ob-
szarem funkcjonowania Sojuszu i kluczowym mechanizmem zapewniajgcym bezpieczeristwo ko-
operatywne. Z tego powodu w 2011 r. NATO podjeto reforme polityki partnerstwa majgcg na celu
usprawnienie i uelastycznienie proceséw wspdtpracy. Jednym z efektédw reformy jest utworze-
nie Komitetu Partnerstwa i Bezpieczeristwa Kooperatywnego (poprzednio zwanego Komitetem
ds. Polityki i Partnerstwa), ktéry koordynuje dziatania podejmowane w ramach wszystkich pro-
gramdéw partnerstwa. Reforma miata takze na celu otworzenie mozliwosci rozwijania wspét-
pracy z poszczegdlnymi paristwami, bez koniecznosci uwzgledniania jej w istniejgcych struktu-
rach. W jej rezultacie nastepuje rozwdj formuty opartej naindywidualnej pogtebionej wspdtpracy
pomiedzy danym paristwem a NATO, nieformalnie zwanej globalnym partnerstwem. Tego typu
relacje s budowane z Afganistanem, Australig, Irakiem, Japonia, Koreg Potudniowa, Mongolig,
Nowa Zelandig, Pakistanem oraz od 2017 r. z Kolumbig. Wspodtpraca z tymi panstwami z zatozenia
jest bardzo elastycznai pozwala na dostosowanie mechanizméw i programdéw do zainteresowan
i potrzeb paristw partnerskich.

Na szczycie w Walii w 2014 r. przyjete zostaty dwa kolejne programy skierowane do partnerdéw.’
Pierwszy z nich - Inicjatywa na rzecz Interoperacyjnosci Partnerstwa — ma na celu zwiekszenie
zdolnosci NATO do wspdtpracy z partnerami na rzecz wzmacniania bezpieczeristwa i stabilnosci.
W ramach tego programu przyznawany jest status szczegdlnego lub wzmocnionego partnera

5 Zob. NATO, Mediterranean Dialogue, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52927.htm (dostep: 3.12.2021).

® Zob. NATO, Istanbul Cooperation Initiative (ICl), https:/lwww.nato.int/cps/en/natohg/topics 52956.htm (dostep:
3.12.2021).

7 NATO, Partnerships: projecting stability through cooperation, https://www.nato.int/cps/en/natohg/top-
ics 84336.htm (dostep: 08.12.2021).
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tym panstwom, ktdre najblizej i najintensywniej wspdtdziatajg z NATO. Taki status przyznany zo-
stat szesciu paristwom — Australii, Finlandii, Gruzji, Jordanii, Szwecji oraz w 2020 r. Ukrainie. Drugi
program uruchomiony po szczycie w Walii to Inicjatywa budowania zdolnosci w zakresie obron-
noscii bezpieczeristwa. Skierowany jest do paristw partnerskich, ktére zgtosza do NATO prosbe
0 pomoc we wzmacnianiu posiadanych zdolnosci obronnych. Z programu oferujgcego wsparcie
doradcze, szkoleniowe i mentoring skorzystaty do tej pory takie paristwa partnerskie, jak Gruzja,
Irak, Jordania, Motdawia i Tunezja.

Tematyka polityki partnerstwa, jej znaczenia dla bezpieczeristwa panstw cztonkowskich NATO
oraz stabilnosci poza obszarem traktatowym regularnie pojawia sie w deklaracjach koricowych
po szczytach NATO. Jej rola jako jednego z trzech filaréw funkcjonowania NATO wskazuje, ze
Sojusz bedzie jg rozwijat réwniez w przysztosci.

Polityka partnerstwa NATO w przysztosci

Jednym z elementdw rozwijania polityki partnerstwa w przysztosci jest dyskusja nad ewentual-
nym rozszerzeniem NATO. Juz w 1995 r., wraz z wydaniem Studium o rozszerzeniu NATO, uczest-
nictwo w programach partnerstwa stato sie czescig dziatan przygotowawczych do cztonkostwa
w Sojuszu. Intensywne zaangazowanie Polski, Czech i Wegier w dziatalnos¢ w ramach Partner-
stwa dla Pokoju oraz Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspdtpracy byto jednym z czynnikdw umozli-
wiajgcych tym paristwom przystgpienie do NATO w 1999 r. To wtasnie proces akcesyjny tych
trzech panstw stat sie inspiracjg do stworzenia mechanizmu zwanego Planem dziatania na rzecz
cztonkostwa. Plan przyjmowany jest jednogtosnie przez Rade Pétnocnoatlantycka w odniesieniu
do tych panistw, ktére deklarujg ched przystapienia do Sojuszu. Obejmuje dziatania doradcze
i wspierajgce w takich wymiarach, jak kwestie polityczne, ekonomiczne, obronne i prawne.
Wszystkie paristwa cztonkowskie, ktdre przystapity do Sojuszu po 1999 r. korzystaty z indywidu-
alnych Plandéw dziatania na rzecz cztonkostwa. Obecnie Planem objete jest tylko jedno paristwo
- Bosnia i Hercegowina.

Polityka partnerstwa pozostanie istotnym elementem przysztego rozwoju NATO. Takg sugestie
mozna odnalez¢ w przyjetej w czerwcu 2021 r. agendzie NATO 2030, ktdra wytycza prawdopo-
dobny kierunek przysztej koncepcji strategicznej NATO. Zgodnie z agendg NATO 2030 wzmac-
nianie i tworzenie partnerstw jest jednym z warunkdw utrzymania bezpieczenstwa na obszarze
euroatlantyckim oraz stanowi wazng czes¢ podtrzymywania miedzynarodowego porzadku
prawnego.® W tym ujeciu NATO wskazuje na potrzebe wzmocnienia dialogu i aktywnej wspét-
pracy w ramach juz dziatajgcych partnerstw, a takze wzmocnienie zdolnosci NATO do wspierania
partneréw.? Wsrod partnerdow europejskich NATO wskazuje na wspomniang wyzej Bosnie i Her-
cegowine, Gruzje i Ukraine, a takze Batkany Zachodnie i Kosowo oraz Finlandie i Szwecje. Dekla-
racja ze szczytu brukselskiego z 2021 r. odnosi sie takze do pozaeuropejskich programdw part-
nerstwa, takich jak Dialog Srédziemnomorski i Stambulska Inicjatywa Wspétpracy.™©

8 NATO, NATO 2030 Factsheet, czerwiec 2021, s. 2-3, https://lwww.nato.int/nato_static_fl2014/as-
sets/pdf/2021/6/pdf/2106-factsheet-nato2030-en.pdf (dostep: 8.12.2021).

9 Rada Poétocnoatlantycka, Brussels Summit Communiqué, Bruksela, 14 czerwca 2021 r., pkt 6.ef,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news 185000.htm (dostep: 8.12.2021).

% 1bid., pkt 74.
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Agenda NATO 2030 powotuje sie takze na wspoétprace z organizacjami miedzynarodowymi, ta-
kimi jak Unia Europejska, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Organizacja Bezpieczeristwa
i Wspétpracy w Europie, Unia Afrykariska, czy Liga Paristw Arabskich, a takze z organizacjami
pozarzgdowymi. Szczegdlnym partnerem, czesto przywotywanym w deklaracji po szczycie bruk-
selskim z 2021 r., wydaje sie Unia Europejska, zwtaszcza w kontekscie wspodtdziatania w zakresie
prowadzenia operacji pokojowych, ochrony infrastruktury krytycznej, wzmacniania rezyliencji,
rozwoju technologicznego oraz walki z takimi zagrozeniami, jak zmiany klimatu czy dezinforma-
cja.m

Szczegdlnie interesujagcym elementem planowanego rozwoju polityki partnerstwa NATO jest za-
powiedzZ rozwijania nowych partnerstw w Azji, Ameryce tacinskiej i Afryce. Na obecnym etapie
NATO posiadajuz zawigzang wspdtprace z czterema paristwami w regionie Azji-Pacyfiku (Austra-
lig, Korea Potudniowa, Japonig i Nowa Zelandig), a takze z paristwami Afryki Pétnocnejiz Kolum-
big. Poszukiwanie nowych partneréw jednoznacznie wskazuje na dazenie do stworzenia global-
nej sieci wzmacniajacej stabilnos¢ i bezpieczeristwo regionu euroatlantyckiego. Takie dazenie
moze wynikac z przyjetej przez NATO definicji zagrozen wskazujgcej na ich czesto nieregularny
i hybrydowy charakter.”” NATO juz przesztosci wielokrotnie przekonato sie, ze posiadanie rozbu-
dowanych i zinstytucjonalizowanych kontaktdw z parstwami spoza Sojuszu umozliwia prowa-
dzenie dziatart poza obszarem traktatowym i zwieksza ich efektywnos<. Za przyktad moga po-
stuzy¢ operacje NATO w Libii i w Afganistanie, w ktorych brali udziat partnerzy ze Stambulskiej
Inicjatywy Wspdtpracy. Dazenia NATO do poszerzenia sieci partnerstw mozna takze odczytywacd
jako ched stworzenia szerokiej koalicji wzmacniajacej role i pozycje NATO na arenie miedzynaro-
dowej, zwtaszcza w obliczu gtdwnych konkurentdw — Rosji i Chin.

Uwagi koricowe

Watek rozbudowywania sieci partnerstw przez NATO jest niewatpliwie jednym z bardziej intere-
sujgcychiperspektywicznych aspektédw funkcjonowania tej organizacji. W zwiazku z tworzeniem
nowych struktur partnerskich i dgzeniem do poszerzania sieci partnerstw, od wielu lat pojawiaja
sie gtosy zwracajace uwage na zwigzane z tym niebezpieczeristwa.” Od niemal 30 lat krytycznie
oceniana jest polityka ,,otwartych drzwi”, co bezposrednio wiaze sie z negatywng reakcjg Rosji
na poszerzanie NATO o nowe panstwa cztonkowskie. Biorgc pod uwage wzrastajaca role Chin
na arenie miedzynarodowej, tworzenie przez NATO nowych partnerstw w Azji moze takze by¢
postrzegane jako potencjalne Zrédto napie¢ pomiedzy Sojuszem a Paristwem Srodka. Waznym
argumentem krytycznym jest takze wskazanie na potencjalne przecigzenie systemu partnerstw
i nadmierne rozproszenie uwagi oraz srodkéw Sojuszu. Szerokie zobowigzania NATO oraz ak-
tywne poszukiwanie nowych partnerdw s3 tutaj postrzegane jako dziatania ryzykowne, wigzace

" Ibid., pkt 20, 64-65.

" Wsréd gtéwnych zagrozer wymienione zostaty: rywalizacja na arenie miedzynarodowej, agresywne dziatania Ro-
sji, podwazanie miedzynarodowego porzadku przez aktordw paristwowych i nieparistwowych, niestabilnos¢ pro-
wadzaca do nieregularnej migracji i handlu ludZmi, wzrastajgce wptywy Chin, dziatania cybernetyczne, hybrydowe
i dezinformacyjne, proliferacja broni masowego razenia oraz zmiany klimatu. Ibid., pkt 3.

3W 2006 r. Security Defence Agenda wraz z Fundacja Konrada Adenauera i HP zorganizowaty konferencje pod wiele
mdwigcym tytutem: ,,Global NATO: Overdue or Overstretch?”, ktérego znaczenie mozna przettumaczyc¢ jako: ,,Glo-
balne NATO: zalegty pomyst czy przecigzenie systemu?”. Zob. Global NATO: Overdue or Overstretch?, Bruksela, 6 lis-
topada 2006 r., https://www.files.ethz.chfisn/27834/Conference%20Report_6Nov2006.pdf (dostep: 30.12.2021).
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sie zduzymi inwestycjami finansowymi, wymagajgce oddelegowania licznego personelu oraz po-
sSwiecenia duzej ilosci czasu na tworzenie relacji partnerskich. Jednoczesnie, bezposredni
»zwrot” takiej inwestycji, w postaci zwiekszenia bezpieczeristwa cztonkdw NATO, jest trudny do
oszacowania, zwtaszcza w przypadku odlegtych panstw partnerskich dysponujacych relatywnie
niewielkim potencjatem finansowym, militarnym i politycznym.

Odpowiedzig NATO na obawy zwigzane z nadmiernym rozproszeniem uwagi i sSrodkéw wynika-
jacym z rozbudowy partnerstw byta wspomniana juz reforma przeprowadzona w 2011 r. Utwo-
rzenie Komitetu Partnerstwa i Bezpieczeristwa Kooperatywnego, koordynujgcego dziatania
z wszystkimi partnerami ma na celu usprawnienie procesdw powigzanych z wspdtpraca oraz
unikniecie powielania wysitkdw. Mimo to prowadzenie polityki partnerstwa nadal wymaga czasu
oraz zasobdw finansowych i ludzkich, a takze stanowi potencjalne Zrédto napie¢ z Rosjg i Chi-
nami. Nalezy sie zatem zastanowi¢, jaka jest skutecznos¢ globalnej sieci partnerstw NATO, jakie
wynikaja z niej korzysci i w jakim stopniu réwnowaza ponoszone przez Sojusz koszty finansowe
i polityczne.

Przygotowanie ujednoliconego wskaznika skutecznosci polityki partnerstwa NATO bytoby nie-
zmiernie trudne. Przede wszystkim poziomy wspotpracy z paristwami partnerskimi sg niezwykle
zroznicowane i obejmujg petne spektrum: od bardzo bliskiej i pogtebionej wspdtpracy po
ostrozne konsultacje i dialog na poziomie politycznym. Takze katalog programéw dostepnych
dla partneréw zawiera rézne typy aktywnosci: od doradztwa, poprzez wspdtprace technolo-
giczng i badawcza, po wspdlne ¢wiczenia i operacje wojskowe. Wskazniki skutecznosci partner-
stwa NATO musiatyby takze uwzgledni¢ czynniki polityczne i geopolityczne, a takze brac¢ pod
uwage rdzne typy zagrozen, na ktdrych koncentruja sie poszczegdlne dziatania w ramach poli-
tyki partnerstwa. Dodatkowo, nie jest w petni mozliwe skwantyfikowanie takich kwestii jak za-
pobieganie konfliktom poprzez wzmacnianie stabilnosci czy zapobieganie atakom cybernetycz-
nym i terrorystycznym poprzez rozbudowe zdolnosci i wymiane informacji.

Pomimo trudnosci ze stworzeniem wskaznika skutecznosci polityki partnerstwa NATO mozliwe
jest oszacowanie korzysci wynikajacych z szerokiej wspdtpracy z panistwami partnerskimi. W tym
przypadku szczegdlnego znaczenia nabiera definicja zagrozer dla bezpieczeristwa panstw
cztonkowskich NATO. Zgodnie z deklaracjami z ostatnich szczytéw NATO obejmuje ona zagro-
zeniarozproszone, takie jak cyberataki, terroryzm czy niekontrolowane fale migracyjne. Szeroka
sie partnerstw stwarza szersze mozliwosci prewencyjne i reagowania kryzysowego. Jak poka-
zaty doswiadczenia z wspomnianych wyzej operacji wojskowych NATO, wspdtpraca z panstwami
partnerskimi spoza obszaru euroatlantyckiego pozwala na przyspieszenie dziatan, chociazby
dzieki juz istniejgcym i sprawdzonym mechanizmom konsultacji, czy np. znajomosci procedur
utatwiajgcej dziatanialogistyczne. Szeroka sie¢ partnerstw, oparta na elastycznej wspoétpracy do-
stosowanej do potrzeb i mozliwosci poszczegdlnych partneréw niejednokrotnie stwarza takze
mozliwos¢ wykorzystania zdolnosci i infrastruktury panistw partnerskich. Interoperacyjnos¢ oraz
wspolne procedury wypracowane podczas misji i ¢wiczert moga stac sie przydatne w przypadku
reagowania kryzysowego oraz uzupetnia¢ zdolnosci posiadane przez paristwa cztonkowskie
NATO. Podobne znaczenie ma pogtebiona wspdétpraca z wyspecjalizowanymi organizacjami mie-
dzynarodowymi, ktdre czesto dysponujg narzedziami, ktdre nie sg rozwijane przez NATO. Ofe-
rowane w ramach programdw partnerskich dziatania doradcze, szkoleniowe i tzw. mentoring
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majg pomagac w stabilizacji parfistw partnerskich, zwiekszac ich odpornos¢ na kryzysy i wzmac-
nia¢ ich potencjat do samodzielnego radzenia sobie z zagrozeniami bezpieczenstwa.

Tworzenie szerokiej sieci partnerstw przez NATO ma takze mniej uchwytne i widoczne znacze-
nie, ktore jest jednak niezwykle istotne dla bezpieczenstwa panstw cztonkowskich Sojuszu. Jest
nim tworzenie przestrzeni dla dialogu, mozliwos¢ szybkich konsultacji i kontaktu dyplomatycz-
nego w szczegdlnosci w obliczu réznego rodzaju kryzysdw, atakdw cybernetycznych i dziatan
hybrydowych. Partnerstwa NATO postrzegane jako platforma komunikacyjna maja zasadnicza
role w przypadku dziatan dezinformacyjnych i szerzenia tzw. fake news, ktére majg na celu zabu-
rzy¢ wzajemne zaufanie, wzbudzi¢ strach lub niepokdj i podwazy¢ zasadnos¢ wspdtpracy pomie-
dzy NATO a paristwami i organizacjami partnerskimi.

Mozliwos¢ szybszej komunikacji i sprawniejszego podejmowania dziatari w obliczu kryzysu,
a w niektdrych przypadkach takze korzystania ze zdolnosci panstw i organizacji partnerskich,
jest warta przekazania dodatkowych srodkéw oraz wysitku organizacyjnego ze strony NATO. Po-
lityka partnerstwa NATO bezposrednio wzmacnia pozycje Sojuszu na arenie miedzynarodowej
i legitymizuje jego funkcjonowanie.
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