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Wokol zespolenia sluzb specjalnych

Arkadiusz Nyzio

Powyborczy okres w aparacie bezpieczeristwa wewnetrznego Polski przebiegat pod znakiem
Mariana Banasia. Jego sprawa raz jeszcze przypomniata, jak nieszczelne, lub zgota nieobecne,
s procedury bezpieczeristwa wewnetrznego i jak duzym problemem pozostaje koordynacja
dziatann wyspecjalizowanych instytucji. Stabos¢ stuzb specjalnych, na ktéra zwrécono uwage
w przestrzeni publicznej, wywotata kolejna odstone dyskusji na temat koniecznosci reformy ich
systemu. Jednym z rozwazanych kierunkéw reformy s3 rézne wersje zespolenia.

Wstep

Wielu obserwatoréw zycia publicznego wskazuje, ze fragmentaryzacja aparatu bezpieczeristwa
wewnetrznego prowadzi do chaosu kompetencyjnego i uniemozliwia skuteczng wspdtprace.
Mechanizmy koordynacji dziatan pieciu polskich stuzb specjalnych: Agencji Wywiadu, Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zawodza, dochodzi miedzy nimi do
rywalizacji, szwankuje tez ich wspodtpraca ze stuzbami policyjnymi. Te ostatnie sg zas nie dos¢
klarownie oddzielone od stuzb specjalnych, co powoduje dalsze komplikacje.

Nadzdr i kontrola w zakresie stuzb specjalnych realizowane s3, w réznych wymiarach, przez
premiera, ministra-koordynatora, rzgdowe Kolegium ds. Stuzb Specjalnych i sejmowg Komisje do
spraw Stuzb Specjalnych, a takze caty szereg innych podmiotéw (Najwyzsza Izbe Kontroli,
Rzecznika Praw Obywatelskich, sady okregowe, Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny, opinie
publiczng). Brak jest jednak jednego centrum decyzyjnego w tym obszarze. Problemem
pozostajg nawet kwestie, ktdre w dobie cyfryzacji powinny zosta¢ dawno wyeliminowane, np.
sprawna wymiana informacji. Sporom kompetencyjnym sprzyjajg przepisy, ktére te same
zadania przyznaja kilku podmiotom. Fundamentem problemu jest narosty przez lata problem
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tzw. Polski resortowej. Posiadajgce duzy stopiert samodzielnosci stuzby specjalne, cho¢ odnosza
sukcesy, czesto krytykowane s3 za to, ze z luboscig zajmuja sie przede wszystkim soba.

Stad powracajace co jakis czas propozycje zmierzajagce do t3czenia stuzb policyjnych
i specjalnych. Popularnym pomystem jest wcielanie do Policji kolejnych instytucji: Biura Ochrony
Rzadu, Inspekcji Transportu Drogowego i strazy gminnych. Na poczatku lat 90. rozwazano
réowniez — trudne do wyobrazenia dzisiaj — wtaczenie do Policji Strazy Granicznej. Propozycje te
podnoszono, ale ich nie wprowadzano. Kierunek zmian jest ewidentnie odwrotny - przez trzy
dekady Il RP instytucje bezpieczeristwa wewnetrznego raczej sie dzielity niz tagczyty. Wyjatkami
s3 wiasciwie jedynie wiaczenie rozformowanych Nadwislariskich Jednostek Wojskowych do
Biura Ochrony Rzadu oraz pofaczenie administracji podatkowej, Stuzby Celnej i kontroli
skarbowej, w wyniku czego powstata Krajowa Administracja Skarbowa.

Taki byt tez kierunek myslenia o stuzbach specjalnych. Na poczatku XXI w. ich liczba zwiekszyta
sie z dwodch do pieciu. Kiedy i ten model okrzyknieto nieudanym, w przestrzeni publicznej
zaistniata idea zespolenia. Do tej pory nie przedstawiono stosownego projektu ustawy, nie s3
rowniez znane oficjalne zatozenia reformy. Wiadomo jednak, ze za kulisami wtadzy sprawa jest
dyskutowana przynajmniej od 2016 r. Pomyst wystepuje w dwdch wariantach: ministerialnym
i pozaministerialnym. Pierwszy z nich zmierza do utworzenia nowego resortu, ktéry miatby
powstad z potaczenia kilku lub nawet wszystkich stuzb specjalnych (,,superresort”). Drugi
zaktada utrzymanie dotychczasowego, zewnetrznego w stosunku do ministerstwa,
usytuowania stuzb specjalnych, przy jednoczesnym ich potaczeniu — w réznych konfiguracjach.

Wariant pierwszy — Ministerstwo Ochrony Paristwa

Pierwszy z wariantéw otrzymat nawet robocza nazwe — Ministerstwo Ochrony Paristwa. Aby
zrozumiec skale tej wersji reformy trzeba cofngc sie do 1990 r. Przyjeto wdwczas koncepcje tzw.
lekkiego ministerstwa, wyodrebniajac z resortu spraw wewnetrznych ,,cywilng” stuzbe
specjalng, w okresie Polski Ludowej bedaca jego integralng czescia. Stuzba Bezpieczeristwa
zostata zlikwidowana, a w jej miejsce utworzono Urzad Ochrony Paristwa — instytucje odrebna
od MSW, posiadajgcg samodzielng, quasi-ministerialng pozycje. Byta to zmiana o charakterze
fundamentalnym. Minister spraw wewnetrznych przestat by¢ zwierzchnikiem funkcjonariuszy
»cywilnej” stuzby specjalnej, a zadanie to przejat szef UOP-u posiadajacy status centralnego
organu administracji paristwowej (dzi$ analogiczng pozycje nazywa sie centralnym organem
administracji rzadowej). Jego praca byta nadzorowana przez ministra, ale tylko w zakresie
ogdlnego zadaniowania i egzekwowania efektéw dziatar stuzby oraz w wymiarze finansowym.
Odtad wtadza wykonawcza miata wyznaczad stuzbie specjalnej generalne kierunki dziatania,
zajmowac sie kontrolg i nadzorem nad jej funkcjonowaniem oraz zapewnia¢ koordynacje
zinnymi instytucjami bezpieczenstwa. Podejmowanie konkretnych dziatan, w konkretnych
sprawach, wobec konkretnych grup i oséb - wszystko to miato naleze¢ do ex definitione
fachowej i apolitycznej kadry stuzby specjalne;j.

W 1996 r. nadzér nad UOP-em przekazano premierowi, ktéry w celu realizacji tego uprawnienia
mogt korzystac ze wsparcia wtasciwego urzednika. Byt nim sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
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Rady Ministréw, nazywany ministrem-koordynatorem. Zmienita sie wiec podlegtos¢ ,,cywilnej”
stuzby specjalnej, a kilka lat p6Zniej zostata ona podzielona na dwie odrebne czesci (AW i ABW),
ale logika relacji z egzekutywa pozostata niezmieniona.

Podobnie rzecz sie miata z utworzonym w 2006 r. CBA oraz wojskowymi stuzbami specjalnymi.
W latach 1991-2006 byty to Wojskowe Stuzby Informacyjne, a pdzniej — SWW i SKW. CBA
nadzorowane jest przez premiera (bezposrednio lub posrednio przy uzyciu ministra-
koordynatora), a SKW i SWW przez ministra obrony narodowej, przy czym w okreslonych
sytuacjach takze przez ministra-koordynatora lub bezposrednio przez premiera.

Najdalej idaca propozycja dotyczaca Ministerstwa Ochrony Paristwa zaktada zniesienie
odrebnosci wszystkich pieciu stuzb specjalnych. W innej wersji wspomina sie tylko o trzech
,»Cywilnych”.  Zostatyby one przeksztatcone w ministerialne departamenty, a zatem
bezposrednim zwierzchnikiem funkcjonariuszy zostatby minister. W przypadku utworzenia
MOP-u szefowie stuzb straciliby status centralnych organdéw i staneliby na czele ministerialnych
komorek. Przyktadowo, AW mogtaby zosta¢ przeksztatcona w Departament Wywiadu, ABW -
w Departament Kontrwywiadu, Departament Przestepstw Przeciwko Panstwu i Departament
Zwalczania Terroryzmu, a CBA — w Departament Zwalczania Przestepstw Gospodarczych.
Wszystkie formy nadzoru: ogdlna, merytoryczna i administracyjna, na powrdt znalaztyby sie
w rekach ministra, tak jak przed reforma z wiosny-lata 1990 r.

Zniesiona zostataby tez zasada cywilnego ministerstwa, oznaczajaca, ze - poza osobami
oddelegowanymi w zwiagzku z konkretnymi sprawami — w resortach zatrudniani s3 wytgcznie
urzednicy paristwowi. Do reformy 1990 r. istniata kategoria ,,funkcjonariusz MSW”, ktdra
wowczas zlikwidowano, uznajac jg za aberracje niedajagca pogodzi¢ sie z ustrojem
demokratycznym. Resort nie zatrudniat juz mundurowych, tylko nadzorowat ich stuzbe. Ich
pracodawca nie byto MSW, tylko Policja, UOP czy Straz Graniczna. Rdznica pomiedzy
nadzorowaniem danej stuzby, a mozliwoscia wydawania polecen stuzbowych, ma charakter
zasadniczy.

Trzeba nadmieni¢, ze powstat juz precedens odejscia od logiki reformy z 1990 r. - mowa
o utworzonym na poczatku 2018 r. Biurze Nadzoru Wewnetrznego (BNW), ,,mundurowe;”
komdrce organizacyjnej MSWiA. Nie jest ono wprawdzie stuzbag specjalng, ale posiada
uprawnienia do prowadzenia czynnosci inwigilacyjnych. Jego dziatania pozostajg catkowita
tajemnica. Wkrétce ming dwa lata od jego utworzenia, a o jego funkcjonowaniu dostownie nic
nie wiadomo. Odpowiadajac na poselska interpelacje w tej sprawie dwczesny wiceminister
spraw wewnetrznych i administracji Jarostaw Zieliriski stwierdzit w sierpniu 2019 r., ze dziatania
BNW ,,s3 realizowane przede wszystkim w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
awiec ze swej istoty majgcych charakter niejawny i jako takie podlegajacych regutom
okreslonym w ustawie z dnia 5 sierpnia 2019 r. o ochronie informacji niejawnych”. Czym zajmuje
sie Biuro prébowali tez niedawno ustali¢ dziennikarze ,,Rzeczpospolitej”’. Bez powodzenia.
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Wariant drugi — potaczenie stuzb specjalnych

W bardziej ograniczonej wersji reformy przewiduje sie potgczenie wybranych stuzb specjalnych.
Rozwazane jest m.in. pofaczenie AW i ABW, w wyniku czego powstataby Agencja
Bezpieczeristwa Narodowego. Oznaczatoby to powrdt do stanu sprzed 2002 r. Faktycznym,
zasadniczym argumentem stojgcym za tym pomystem, nie jest raczej kwestia stabosci
koordynacji dziatari. W obecnym ksztatcie ABW ma o wiele wiecej wspdlnego z Policja, niz
z wywiadowcami z Mitobedzkiej. Jest wielka maching, dla ktdrej klasyczne dziatania
kontrwywiadowcze stanowig mniejszosciowg czes¢ codziennych obowigzkdw. Chodzi raczej
o chec ukrdcenia daleko idacej samodzielnosci wywiadu, ktdry lubi ,,zrywad sie z uwiezi” swoim
nadzorcom.

Waznych lekcji dotyczgcych skutecznosci tego wariantu dostarcza dotychczasowa historia
polskich stuzb specjalnych. Kazdy, kto proponuje tego rodzaju zespolenie, powinien mie¢ na
uwadze, jakie problemy ze sterowaniem wywiadem miato kierownictwo Urzedu Ochrony
Paristwa. Pomimo tego, ze Zarzad Wywiadu (to witasnie na jego bazie powstata AW) byt
integralng czescig UOP-u, posiadat wiasne, zdublowane struktury Urzedu. Tak bytoby zapewne
i tym razem. Wywiad walczytby o witasng tozsamos¢ i nie datby sie wprzegnaé w wielka
maszynerie. Zachowatby wiec zapewne witasne komdrki analityczne, odpowiedzialne za prace
operacyjna, baze logistyczng (sprzet, kadry, finanse - w tym fundusz operacyjny) i wtasny...
kontrwywiad. Utrzymatby wiec daleko idacg odrebnos¢, a chociaz jego dyrektor statby sie
podwtadnym szefa Agencji Bezpieczernstwa Narodowego, to wcigz posiadatby sporg autonomie.
Zmiana miatby wiec w zasadzie charakter nominalny i ewentualnie doprowadzitaby do drobnych
0szczednosci.

Analogiczne uwagi mozna sformutowad w sprawie ewentualnego potaczenia SKW i SWW, ktdre
oznaczatoby powrdt do czaséw WSI. Przy czym ta zmiana wydaje sie nieco bardziej zasadna,
w zwigzku z zadaniami, jakie obie instytucje realizuja w obszarze ochrony polskich zotnierzy
stacjonujacych poza granicami Polski.

Trzeba przypomnie(, ze organizacyjna i kulturowa odrebnos¢ wywiaddw, ich wszechogarniajaca
tajnos¢ oraz sktonnos¢ do autonomizacji, byty zasadniczymi pobudkami stojacymi za
podzieleniem UOP-u i WSI w 2002 i 2006 r. W przypadku ,,cywilnego” wywiadu powszechnie
podnoszono argument, ze instytucja scisle ukierunkowana na pozyskiwanie informacji nie
powinna by¢ czescig struktury zajmujgcej sie sSciganiem przestepstw.

Potaczenie AW i ABW miatoby najwiekszy sens w wariancie wyjecia z tej ostatniej piondw
odpowiedzialnych za prowadzenie czynnosci dochodzeniowo-sledczych oraz zwalczanie
przestepstw gospodarczych i przestepczosci zorganizowanej, ktére mogtyby zosta¢ - wraz
z kadrami — przeniesione do Policji. Nowo utworzona Agencja Bezpieczeristwa Narodowego
skupitaby sie wiec na czynnosciach analityczno-informacyjnych, zbierajac (takze operacyjnie)
i opracowujac informacje na uzytek naczelnych organdw panstwa. W przypadku wykrycia
przestepstwa sprawa bytaby przekazywana do prowadzenia innym organom. Wymagatoby to
oczywiscie stworzenia lub wzmocnienia w ich strukturach wyspecjalizowanych komorek,
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zdolnych do prowadzenia przejetych postepowan przygotowawczych w sprawach takich jak
szpiegostwo czy terroryzm.

Warto zauwazy¢, ze ta wersja potaczenia AW i ABW by¢ moze mogtaby liczy¢ na przychylnos¢
przynajmniej czesci opozycji. W przesztosci niektdrzy politycy Platformy Obywatelskiej
postulowali rozdzielenie stuzb policyjnych i specjalnych, postulujgc budowe stuzb
ninformacyjnych”. Pytanie brzmi, czy w obliczu ewentualnej dyskusji nie wzietaby goéry
polityczna kalkulacja. tatwo wyobrazi¢ sobie argumenty o ,wybijaniu zebdw” stuzbom
specjalnym lub ,,dziataniu na szkode bezpieczeristwa parstwa”, po ktdre mogtaby siegnac
opozycja.

Wprowadzenie takiej zmiany wigzatoby sie z powaznym ograniczeniem zadan, kompetencji,
kadribudzetu ABW. Moze to — w potaczeniu z kontrowersjami zwigzanymi ze sprawg Banasia —
ttumaczy¢, dlaczego najwieksza polska stuzba specjalna pod koniec 2019 r. przerwata kilkuletnie
milczenie i zaistniata szerzej w przestrzeni publicznej. W 2015 r. zaprzestata ona publikowania
corocznych ,,Raportéw z dziatalnosci ABW”, nie obsadzita tez stanowiska rzecznika prasowego.
Kilka tygodni temu wyrazny byt wzrost jej aktywnosci. W grudniu 2019 r. udostepnita opinii
publicznej  czterostronicowg  broszurke, zatytutowang ,,Ochrona bezpieczenstwa
wewnetrznego panistwa i obywateli w latach 2015-2019”, w ktdrej przedstawiono gars¢
statystyk dotyczacych dziatan instytucji w tytutowych latach, a jej szef, dotad stronigcy od
medidw Piotr Pogonowski, udzielit portalowi TVP Info obszernego wywiadu. Wczesniej pojawity
sie informacje, ze w zwigzku ze sprawg Banasia mégtby zosta¢ zdymisjonowany, co — zapewne
w potaczeniu z postulatami zespolenia — wywotato reakcje obronng instytucji. Nie tylko zaczeta
ona chwali¢ sie tym, co udato jej sie osiggna¢ w minionych latach, ale takze przeprowadzad
gtosne akcje. Wyglada to na chec przekonania politykdw i opinii publicznej, ze ABW dziata
sprawnie i nalezy zostawic jg w spokoju.

Inng wersjg zespolenia w drugim wariancie — tym razem zmierzajgcg do wzmocnienia ABW - jest
ewentualne zniesienie odrebnosci CBA. Trzeba przypomnie(, ze do zadarht ABW nalezy m.in.
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstwa korupcji oséb petnigcych funkcje
publiczne, co dubluje podstawowe zadanie CBA. Stad propozycje (podnoszone m.in. przez PO)
zmierzajgce do przeksztatcenia tej instytucji w jeden z departamentdw ABW. Ten wariant
zespolenia wydaje sie sensowniejszy, niz pofaczenie policyjno-kontrwywiadowczej instytucji
z wywiadem. Jego zwolennicy bedg tez zapewne przekonywad, ze choc CBA jest najbardziej
transparentng polskga stuzba specjalng, to za bardzo zaangazowata sie w polityke, a takze zaczeta
realizowad dziatania, ktdre wykraczajg poza jej wtasciwosci. W tym aspekcie koronnym
argumentem bedzie sprawa oprogramowania szpiegujgcego Pegaz, o zakup ktdrego
podejrzewajg Biuro dziennikarze. Sprawa prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra odstonita
gteboka stabos¢ procedur sprawdzajacych (vettingowych) i brak koordynacji dziatari pomiedzy
CBA a ABW, takze moze przemawiac za ich pofaczeniem. Podobnie jak kolejna juz afera
dotyczaca naduzy¢ zwigzanych z funduszem operacyjnym. W 2012 r. wybuchata w AW, a w 2018
r.—w SWW. W styczniu 2020 r. okazato sie, ze pienigdze wykorzystywane przez stuzby specjalne
do wykonywania tajnych operacji, m.in. optacania informatordw, skusity tez funkcjonariuszke
CBA.
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Ale i za utrzymaniem samodzielnosci CBA stoi pewna logika. Jego odrebnos¢ miata
zagwarantowac skutecznos¢ dziatart antykorupcyjnych. Niezaleznie od uktadu politycznego
(stad bedaca wyjatkiem w kontekscie polskich stuzb specjalnych kadencyjnos¢ szefa) i zmian
w otoczeniu instytugji, ta stuzba miata stac¢ z boku i patrzec na rece wszystkim - takze innym
stuzbom specjalnym. Catkiem niedawno CBA zatrzymato zresztg bytego wiceszefa ABW
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa fatszowania faktur. Problem szalejacej
korupcji, ktéry byt kamieniem wegielnym instytucji, jest we wspdtczesnej Polsce
nieporédwnywalnie mniejszy niz przed dekadg, ale 1,3 tys. 0sdéb zatrudnionych w CBA posiada tez
wiele innych zadan, dotyczacych m.in. ochrony intereséw Skarbu Paristwa czy zwalczania
naduzyc zwigzanych z procesami prywatyzacji i komercjalizacji.

Najdalej idagcym i najmniej prawdopodobnym wymiarem zespolenia w drugim wariancie jest
potaczenie ,,cywilnych” i wojskowych stuzb specjalnych. Dyskutowano na ten temat juz w 1990
r., ale nigdy na powaznie nie podjeto prac w tym kierunku. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby MON
zrezygnowato z wtasnym stuzb specjalnych i przystato na to, aby ochrone kontrwywiadowcza
Sit Zbrojnych realizowali funkcjonariusze ,,policyjnej” stuzby specjalnej, czyli — z perspektywy
zotnierzy - cywile. A zatem wcielenie wojskowych stuzb specjalnych do Agencji Bezpieczeristwa
Narodowego skoriczytoby sie powstaniem w jej ramach wojskowego pionu, ktéry jedynie
nominalnie podporzadkowany bytby kierownictwu instytucji.

Podsumowanie

Poza argumentami merytorycznymi, na przeszkodzie zespolenia staty i stojg kwestie
organizacyjne oraz finansowe, a takze instytucjonalna inercja i wspomniane zjawisko tzw. Polski
resortowe;j.

Pomyst utworzenia Ministerstwa Ochrony Panstwa jest wyrazem pewnej bezsilnoscirzadzacych,
sprowadzajacej sie do przekonania, ze jedynie scista centralizacja moze zapewnic skuteczng
koordynacje dziatar oraz nadzodr i kontrole nad stuzbami specjalnymi. Na zasadzie: nie da sie
w poziomie, to trzeba w pionie. To pdjscie na (pozorng) tatwizne, stojgce w sprzecznosci
z dorobkiem nauk o zarzadzaniu i jakosci, w ktdrych koordynacja za pomoca hierarchii uznawana
jest tylko za jeden z aspektdw procesu.

Zasadniczym problemem polskich stuzb nie jest to, komu podlegaja, tylko jakos¢ proceduriich
przestrzeganie oraz — przede wszystkim - brak wyposazonego w odpowiednie narzedzie
niezaleznego organu, ktéry sprawowatoby nad nimi realne nadzdr i kontrole. Niedawno
utworzenie takiego ciata postulowat zespdt dziatajacy pod patronatem RPO, opracowujgc
dokument ,,Osiodtac Pegaza”. Chcgc wprowadzi¢ tego rodzaju zmiane, rzagdzacy mogliby liczy¢
na zrozumienie czesci opozycji, ktéra w 2013 r. planowata powotanie koordynujacego dziatania
stuzb specjalnych Komitetu Rady Ministréw ds. Bezpieczenstwa Paristwa (powstat stosowny
projekt ustawy).
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Rozwazajac pierwszy wariant zespolenia, trzeba zapytad, czy fakt, ze minister bytby w stanie
bezposrednio wydawac polecenie stuzbowe funkcjonariuszowi na pewno zapewnitby bardziej
efektywne dziatania? Czy rzeczywiscie departamentalizacja stuzb specjalnych sprawitaby,
ze zniknetyby niesnaski pomiedzy nimi? Trzeba przypomnie¢, ze afera Amber Gold odstonita
chociazby ogromne problemy w koordynacji dziatari pomiedzy... delegaturami ABW. Jesli
Warszawa nie potrafi porozumiec sie z Gdariskiem, to problem lezy wtasnie po stronie procedur,
zarébwno w wymiarze ,,twardym”, jak i kultury organizacyjnej. Przekonanie, ze wrzucenie
wszystkich (lub niektdrych) stuzb do jednego, ministerialnego worka, w ktérym znalaztoby sie
ok. 7-10 tys. 0sdb, sprawitoby, ze przestatyby one rywalizowad o dostep ,,do ucha” premiera
i ministra, o prestiz, o wiekszg liczbe etatdw, o szersze kompetencje i wiekszy budzet, wydaje sie
by¢ ztudne.

Warto tez pamietac o konsekwencjach politycznych tego rozwigzania. Ceng zespolenia w formie
departamentalizacji bytoby utworzenie stanowiska niezwykle silnego ministra, ustepujacego
wptywom zapewne tylko szefowi MSWIA — nie wspominajac juz o rozwigzaniu, w ktérym oba
resorty objetaby ta sama osoba. Bezposredni zwierzchnik funkcjonariuszy stuzb specjalnych nie
tylko bytby zalezny od biezgcego uktadu politycznego (do pewnego stopnia jest tak przeciez
i dzisiaj), ale tez statby sie jego statym uczestnikiem. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby utworzenie
Ministerstwa Ochrony Paristwa nie doprowadzito do szerszego witaczenia stuzb specjalnych
w rywalizacje polityczna.

Mniej kontrowersyjne sg rdézne wersje drugiego wariantu, czyli propozycje tgczenia stuzb
specjalnych z pozostawieniem ich statusu urzedéw centralnych podlegtych witadzy
wykonawczej. Ale istnieje ryzyko, ze i one nie rozwigza wszystkich probleméw - spory moga
przeniesc sie po prostu,,w dét”’, do wewnatrz instytucji. W konsekwencji deficyty we wspdtpracy
obserwowalibysmy nie na poziomie szeféw, tylko dyrektoréw departamentdw.

Pod koniec 2019 r. wydawato sie, ze ktdras z form zespolenia jest mozliwa. Cho¢ opozycja
probuje budowac odmienng narracje, a kierownictwo Prawa i Sprawiedliwos¢ ewidentnie nie
byto usatysfakcjonowane wynikiem wyborczym, trzeba zauwazy¢, Zze partia ta odnowita swaj
mandat w spektakularny sposdb, zdobywajac w ostatnich wyborach do Sejmu ponad 8 min
gtosdw. Dos¢ powiedzied, ze po 1989 r. tylko jeden komitet przekroczyt granice 6 min — w 2007
r. udato sie to Platformie Obywatelskiej. W programie PiS-u z 2019 r. nie wspominano ani
o pomysle Ministerstwa Ochrony Paristwa, ani o Zadnej innej formie zespolenia stuzb
specjalnych. Niemniej zapisano w nim nieco enigmatycznie, ze ,,utrwaleniu w organizacji ulegnie
urzad Ministra—Koordynatora Stuzb Specjalnych”.

Zjednoczona Prawica z pewnoscig uzyskata legitymacje do wprowadzenia daleko idgcych zmian
w wielu obszarach panstwa. Poza tym sprzyjajacg okolicznoscia moégtby okazad sie sprawa
Mariana Banasia. Rzgd miatby asumpt do stwierdzenia, ze gteboka zmiana jest nie tylko mozliwa
do przeprowadzenia w obliczu wielkiego zaufania wyborcéw, ale takze niezbedna, z uwagi na
kryzys, w jakim pograzyty sie stuzby specjalne.
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Na razie wydaje sie jednak, ze do zadnych daleko idgcych zmian nie dojdzie. Plotki na temat
Ministerstwa Ochrony Paristwa kolejny raz zniknety z przestrzeni medialnej. Przynajmniej na
razie status quo zostanie zachowane.

By¢ moze rzad obawia sie, ze reforma wywotataby zbyt wielkie kontrowersje przed wyborami
prezydenckimi, ktdre odbeda sie najprawdopodobniej w pierwszej potowie maja 2020 r. Ich
rezultat bedzie miat kluczowe znaczenie dla uktadu sit w polskiej polityce i loséw wielu reform,
w tym tej opisywanej w niniejszym komentarzu. Przegrana Andrzeja Dudy w zasadzie
gwarantuje, ze przegtosowany przez parlament projekt ustawy zostatby zawetowany.
Natomiast jego zwyciestwo moze tchngé w obdz wiadzy nowa site.

Wraz z uptywem miesiecy i naturalnym ,,zuzywaniem” sie wiadzy, wprowadzenie reformy
bedzie stawato sie jednak coraz mniej realne. Jesli wiec PiS-owska reforma stuzb specjalnych
miataby zosta¢ kiedykolwiek przeprowadzona, to druga potowa 2020 r. — w przypadku
zwyciestwa Dudy — wydaje sie wtasciwie jedynym prawdopodobnym terminem.
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