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Komisje Sledcze w Niemczech:
czy mniejszos¢ parlamentarna moze kontrolowac
dzialalno$§é stluzb wywiadowczych?!

Mateusz Kolaszyriski

W niemieckim porzadku konstytucyjnym komisje sledcze sg jednym z wazniejszych instrumentdw
parlamentarnej kontroli rzadu. Prawo do ich powotania uregulowano w art. 44 Ustawy Zasadni-
czej 2 1949 r. (UZ). Istotna role w uksztattowaniu statusu prawnego komisji sledczych odegrato
orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK), co wynikato z ich funkcjonowania
bez podstawy ustawowej do 2001 r. Niemieckie komisje sledcze s3 postrzegane jako bardzo sku-
teczny instrument kontroli dziatalnosci wywiadowczej. Znajduje to odzwierciedlenie w praktyce
politycznej — Bundestag niemal w kazdej kadencji prowadzit dochodzenia, ktdre dotyczyty stuzb
wywiadowczych. E. Schmidt-Eenboom stwierdzit, ze niemiecki parlament ,,nie powotat wiecej ko-
misji $Sledczych w zadnym innym obszarze [...] niz w stuzbach wywiadowczych”.? Zdaniem J. Sin-
gera to stuzby wywiadowcze ,,stworzyty komisje sledcze w najwiekszym stopniu ze wszystkich
organow” .3

' Analiza przygotowana na podstawie fragmentu nieopublikowanej pracy magisterskiej pt. Parlamentarna kontrola
stuzb wywiadowczych w Republice Federalnej Niemiec napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Tulei.

% E. Schmidt-Eenboom, Kontrolle der Nachrichtendienste? Vom Unwert demokratischer Prinzipien flir den Erfolg in der
Aufenpolitik, ,,Zeitschrift fir AuRen- und Sicherheitspolitik” 2010, nr1(3), s. 39.

3 J. Singer, Praxiskommentar zum Gesetz liber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tdtigkeit des Bun-
des. Kontrollgremiumsgesetz — PKGrG, Berlin 2015, s. 56.
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KOMISJE SLEDCZE BADAJACE DZIALALNOSC StUZB WYWIADOWCZYCH

kadencja lata dzi
ata dzia-
Bunde- . przedmiot dochodzenia
talnosci
stagu
sprawa bytego prezydenta Federalnego Urzedu Ochrony Konstytucji
2. 1954-1957
(BfV) Otto Johna
4. 1963-1964 | nieuprawnione stosowanie podstuchdéw przez BfV
ujawnienie informacji niejawnych podczas ¢wiczen Fallex 68 i samo-
5. 1968-1969 . . o Qo . ,
bdjstwa wysokich ranga oficeréw i urzednikéw stuzb wywiadowczych
sprawa Glintera Guillaume’a i nieuprawniona dziatalnos¢ Federalnej
7. 1974-1975 | Stuzby Wywiadowczej (BND) w zakresie wywiadu wewnatrzkrajo-
wego
8 1998-1980 sprawa podstuchéw Josefa StraufRa i Wilfrieda Scharnagla, afera Lock-
' L heed-Starfightera, sprawa podstuchéw Georga Lebera
9. 19811983 | sprawa Klausa Dietera Rauschenbacha
o 108 Wojskowa Stuzba Kontrwywiadowcza (MAD) i sprawa Manfreda
' Pt Wérnera i Giintera KieRlinga#
10. 1985-1986 | sprawa Hans-Joachima Tiedgego
13. 1995-1998 | przemyt plutonu przez BND
dziatania BND w Iraku i loty CIA w RFN, sprawa Murata Kurnaza, inwi-
16. 2006-2009 . . .
gilacja dziennikarzy
17. 2009-2011 | atak lotniczy w poblizu Kunduz®
17. 2012-2013 organizacja terrorystyczna Narodowosocjalistyczne Podziemie |
18. 2014-2017 | Narodowa Agencja Bezpieczenstwa - globalna inwigilacja
18. 2015-2017 organizacja terrorystyczna Narodowosocjalistyczne Podziemie Il
19. 2018-2021 | zamach terrorystyczny w Berlinie z 19 grudnia 2016 r.
19. 2020-2021 | sprawa Wirecard

Opracowanie wtasne na podstawie: J. Singer, Praxiskommentar zum Gesetz liber die parlamentari-
sche Kontrolle nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes. Kontrollgremiumsgesetz — PKGrG, Ber-

lin 2015, 5. 56

4 Komisja Obrony jako komisja sledcza zgodnie z art. 45a ust. 2 UZ.
> Komisja Obrony jako komisja sledcza zgodnie z art. 45a ust. 2 UZ.
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Na potencjat kontrolny komisji sledczych sktada sie przede wszystkim zagwarantowanie szerokich
praw mniejszosci parlamentarnej do pozyskiwania informacji w ramach prac komisji sledczych. In-
nym atutem jest mozliwos¢ uzyskania szerokiego wydzwieku dla poruszanych spraw wsréd opinii
publicznej. Oba te elementy pozwalajg do pewnego stopnia przetama¢ monopol egzekutywy na
informacje, ktdre posiadaja stuzby wywiadowcze i nadzorujacy je cztonkowie rzadu. Dlatego tez
komisje sledcze sg instrumentem kontroli czesto wykorzystywanym dla zbadania nieprawidtowo-
sci zwigzanych z praca stuzb wywiadowczych - instytucji skupionych blisko osrodka wtadzy wyko-
nawczej, ktére w duzej mierze dziatajg w sposdb tajny i poza kontrolg opozycji parlamentarne;j
i opinii publiczne;j.

Gwarantowanie praw mniejszosci parlamentarnej jest widoczne zaréwno przy powotywaniu ko-
misji, jak i w przypadku korzystania z przystugujacych im uprawnien. Zgodnie z niemiecka konsty-
tucja Bundestag ma prawo, a na wniosek % postéw ma obowigzek powota¢ komisje do zbadania
i wyjasnienia okreslonej sprawy (art. 44 ust. 1 zd. 1 UZ). Ustawa o komisjach sledczych z 2001 .
(PUAG) precyzuje, ze w przypadku wniosku % deputowanych Bundestag podejmuje uchwate nie-
zwtocznie (§ 2 ust. 1 PUAG). Dodatkowo nie jest dopuszczalna jakakolwiek zmiana w zakresie
przedmiotu dochodzenia komisji wbrew woli wnioskodawcéw (§ 2 ust. 2). Wnioskodawcy maja
réowniez prawo do wniesienia skargi do FTK w przypadku uznania przez Bundestag wniosku o po-
wotanie komisji Sledczej za czesciowo niezgodny z konstytucja (§ 2 ust. 3 PUAG).

Prawa przyznane opozycji sg widoczne rowniez w przypadku korzystania z szerokiego instrumen-
tarium uprawnien komisji. Mozna to zobrazowac na podstawie przepisow dotyczacych postepo-
wania dowodowego przed komisjg sledcza. Zgodnie z ustawa, komisja sledcza przeprowadza do-
wody na wniosek % cztonkéw komisji sledczej (§ 17 ust. 2 PUAG). Zasadniczo kolejnos¢ przestuchi-
wania swiadkéw i biegtych jest ustalana w drodze konsensusu (§ 17 ust. 3 zd. 1 PUAG). Jednak
w przypadku sprzeciwu % cztonkéw komisji sledczej, zastosowanie znajdujg odpowiednie prze-
pisy Regulaminu Bundestagu odnosnie do kolejnosci wystapier (§ 17 ust. 3 zd. 2 PUAG). Ponadto
na wniosek % cztonkdw, sedzia sledczy Federalnego Sadu Najwyzszego podejmuje decyzje o prze-
prowadzeniu dowodu lub zastosowaniu srodkédw przymusu przewidzianych w ustawie o komi-
sjach sledczych, jesli wniosek dotyczacy tych spraw zostanie wczesniej odrzucony przez komisje
Sledczg (§ 17 ust. 4 2 PUAQ).

Komisja sledcza posiada szereg innych uprawnieri do pozyskiwania informacji. Rzad federalny i or-
gany wiadzy federalnej sg zobowiazane, z zastrzezeniem ograniczen konstytucyjnych, do przed-
tozenia na zadanie komisji sledczej dowoddéw rzeczowych, w szczegdlnosci akt dotyczacych
przedmiotu postepowania (§ 18 ust. 12 PUAG). Decyzje w tej sprawie podejmuije wtasciwy minister
federalny, o ile nie jest ona zastrzezona dlarzadu federalnego (§ 18 ust. 2 zd. 1 PUAG). W przypadku
odrzucenia wniosku albo nadania klauzuli tajnosci przedtozonym dowodom rzeczowym, komisja
sledcza jest informowana w formie pisemnej o przyczynach odrzucenia albo nadania klauzuli taj-
nosci (§ 18 ust. 2 zd. 2 PUAG). Jednak na wniosek komisji sledczej albo ¥ jej cztonkdw FTK orzeka
0 zgodnosci z prawem odrzucenia wniosku, a sedzia sledczy Federalnego Sadu Najwyzszego
o zgodnosci z prawem nadania klauzuli tajnosci (§ 18 ust. 3 PUAG). Do innych istotnych uprawnien
komisji mozna zaliczy¢ mozliwos¢ przeprowadzania inspekcji (§ 19 PUAG) w oparciu o zasady
przedktadania dowoddéw uregulowane w § 18 PUAG. Komisja ma takze prawo wzywad swiadkdw
(§ 20 PUAG).
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Zgodnie z konstytucjg postepowanie prowadzone przez komisje sledczg jest co do zasady jawne
(art. 44 ust. 1zd.1 UZ w zw. z § 13 ust. 1 PUAG). Jednak komisja ma prawo do wytaczenia jawnosci
(art. 44 ust. 1zd.2 UZ) w przypadkach okreslonych w ustawie. Przyczyng wytgczenia publicznosci
moze by¢ np. ochrona prywatnosci swiadkdw i 0séb trzecich, zagrozenie ich zycia, zdrowia lub
wolnosci czy z drugiej strony: dobro federacji lub kraju zwigzkowego, w szczegdlnosci, jezeli na-
lezy obawiac sie niekorzystnych skutkéw dla bezpieczeristwa RFN lub jej stosunkdw z innymi pan-
stwami (§ 14 ust. 1 PUAG). Utajnienie posiedzeri komisji nie dotyczy deputowanych, cztonkdéw
rzadu federalnego i Bundesratu. Zasada jawnosci ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na cele
pracy komisji, ktore nie ograniczajg sie jedynie do zdobycia niezbednych informacji, ale obejmuja
takze mozliwie doktadne zdanie relacji z danej sprawy opinii publiczne;j.

Wptyw na opinie publiczng jest widoczny w regulacji dotyczacej zakoriczenia prac komisji. Zgodnie
z ustawg, po zakoriczeniu swoich prac komisja sledcza sktada Bundestagowi pisemne sprawozda-
nie, ktére powinno odnosi¢ sie do przebiegu postepowania, ustalonych faktéw oraz wyniku do-
chodzenia (§ 33 ust. 1 PUAG). W tym wypadku réwniez s3 zagwarantowane prawa mniejszosci,
poniewaz jezeli komisja nie sporzgdzi sprawozdania akceptowanego przez wszystkich cztonkdw,
to istnieje mozliwos¢ ztozenia zdania odrebnego (§ 33 ust. 2). Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki pracy
komisji nie majg pod wzgledem prawnym wigzacego charakteru. O skutecznosci prac komisji sled-
czej decyduje reakcja w parlamencie i wsrdd opinii publicznej, co ma szczegdlne znaczenie w przy-
padku przyjecia przez komisje sprawozdania w drodze konsensusu.

Komisje sledcze sg uwazane w Niemczech za skuteczny instrument kontroli dziatalnosci stuzb wy-
wiadowczych, na co wskazuje praktyka polityczna. Jednak majg one tez istotne ograniczenia.
Po pierwsze, komisje sledcze moga korzystac ze swoich uprawniern tylko w zakresie, jaki wyznacza
im mandat sledczy (Untersuchungsauftrag). Jest to zatem kontrola ograniczona pod wzgledem
przedmiotowym. Po drugie, komisje sledcze moga by¢ powotywane tylko do spraw uznanych za
szczegdlnie wazne, poniewaz pochtaniajg duze zasoby zaréwno po stronie kontrolujacych, jak
i kontrolowanych. Ponadto stosowanie tego instrumentu kontroli zbyt czesto moze powodowac
wyczerpanie jego potencjatu. Po trzecie, komisje sledcze sprawujg jedynie kontrole ex post — ujaw-
niajg i badaja okreslone sprawy. Nie mogg one przeprowadzad kontroli prewencyjnej. Po czwarte,
sprawowana przez nie kontrola nie jest permanentna. Moze ona trwa¢ maksymalnie jedng kaden-
Cje, poniewaz jej prace podlegaja zasadzie dyskontynuacji. Jak stwierdza P. Czarny, ,,komisje sled-
cze nie s3 z zatozenia organami statymi, stanowig typ komisji doraznych. Sg one pomyslane jako
instrumenty wyjatkowe, a nie instytucje majgce w sposdb ciagty i biezgcy towarzyszy¢ dziatalnosci
innych ogniw aparatu paristwowego”.

*kk

Komisje sledcze moga stanowic istotny element systemu kontroli i nadzoru nad stuzbami specjal-
nymi. Przyktad niemiecki pokazuje, ze pozwalajg one na pogtebiona analize weztowych proble-
mow dziatalnosci stuzb wywiadowczych i zainteresowanie tymi zagadnieniami opinie publiczna.
Komisje sledcze sytuujg sie pomiedzy tradycyjnymi instrumentami kontroli Bundestagu a wyspe-
¢jalizowanymi instytucjami parlamentarnej kontroli nad stuzbami wywiadowczymi z Parlamentar-
nym Gremium Kontroli na czele. W przeciwieristwie do tradycyjnych instrumentéw, moga one

® . Czarny, Komisje $ledcze niemieckiego Bundestagu, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 3, s. 61.
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w wiekszym stopniu zapewni¢ zachowanie tajemnicy i pozwalajg na utrzymanie niewielkiego
kregu odbiorcéw informacji niejawnych. Natomiast w odréznieniu od wyspecjalizowanych insty-
tucji kontroli parlamentarnej nie dziatajg one co do zasady w trybie niejawnym iich funkcja nie jest
legitymizowanie dziatalnosci stuzb wywiadowczych przed parlamentem i opinig publiczng. Wrecz
przeciwnie — komisje sledcze majg gruntownie zbadad i poinformowac parlament oraz opinie pu-
bliczng o szczegdlnie istotnych sprawach zwigzanych z dziatalnoscig stuzb wywiadowczych. Sto-
sunkowo czeste korzystanie z tego instrumentu w Niemczech wynika takze stad, ze jego urucho-
mienie nie zalezy od ,,dobrej woli” wiekszosci parlamentarnej. W logice systemu parlamentarnego
oznaczatoby to uzaleznienie dogtebnej, czesto niewygodnej kontroli newralgicznych obszaréw
dziatalnosci egzekutywy od decyzji wiekszosci, ktéra rzad popiera.
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