Analiza

KBN

Nr 14 (109) / 2022 6 lipca 2022 .

@@@@ Niniejsza publikacja ukazuije sie na warunkach miedzynarodowej licencji publicznej
BY NC SA

Creative Commons 4.0 — uznanie autorstwa — na tych samych warunkach — uzycie niekomercyjne.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution — NonCommercial — ShareAlike 4.0 International License

Otoczenie jako jeden z czynnikow ksztaltujacych
kulture organizacyjna polskich sluzb specjalnych

Julia Grabowska'

Rok 2022 - badania nad stuzbami specjalnymi w Polsce nadal prowadzone s3 przez pryzmat histo-
rii, systemu, porzadku instytucjonalno-prawnego?, struktury czy ich funkcjonalnosci3. Pojawiajg sie
takze prace traktujgce o zwigzku polityki ze stuzbami4 czy pozycje skupiajace sie na ich proble-
mach i perspektywach naprawczych. Ciggle brakuje jednak prac opisujacych aspekty psycholo-
giczne, spoteczne czy antropologiczne stuzb w Polsce. Kultura organizacyjna jest przyktadem jed-
nego z takich pomijanych aspektéw. Niniejsza analiza jest probg odpowiedzi na dwa zasadnicze

' Studentka studiéw licencjackich na kierunku ,,bezpieczeristwo narodowe” w Instytucie Nauk Politycznych i Stosun-
kéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagielloriskiego.

2 Zob. P. Burczaniuk (red.), Prawne aspekty funkcjonowania stuzb specjalnych na przyktadzie Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Warszawa 2021.

3 Zob. K. Chochowski, Stuzby Specjalne w Polsce, Sofia 2021.

4 Zob. G. Matecki, t. Maziewski, W cieniu. Kulisy wywiadu Ill RP, Warszawa 2021. Warto przy tym zaznaczy¢, ze oprécz
tresciwego watku politycznego w dziataniu stuzb specjalnych w Polsce, pozycja ukazuje wiele aspektdw zwigzanych
ich z kultura organizacyjna. Chociaz autorzy wprost nie uzywaja tego terminu, ksigzka stanowi obraz funkcjonowania
stuzb wpisujacy sie nieraz w antropologizujgco-socjologizujace ujecie. Jednak jest to propozycja popularnonaukowa
(wywiad-rzeka), nie zas praca pisana na zasadach naukowosci. Dlatego tez obszar badan nad kulturg organizacyjng
owych organdw pozostaje ciggle otwarty.

> Zob. M. Napierata, Stuzby specjalne: Stan obecny — perspektywa, publikacja w ramach projektu NEPTUNE fundacji
Stratpoints, 2021.
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pytania. Po pierwsze, czy mozna mdéwic o istnieniu kultury organizacyjnej stuzb specjalnych w Pol-
sce? Po drugie, jesli tak, to co jg tworzyto i ksztattowato? Ze wzgledu na ztozonos¢ badanego zja-
wiska, autorka skupi sie na otoczeniu stuzb specjalnych jako pierwszym elemencie ksztattujgcym
ich kulture. W tym celu zastosowane zostang ujecie socjologiczne i perspektywa antropologii or-
ganizacji, zaproponowana przez wroctawski IPN przy okazji badari nad aparatem bezpieczenstwa
PRLS.

1. Jak inaczej bada¢ stuzby specjalne?

Pominiecie aspektdw socjologicznych i antropologicznych jest szczegdlnie razgce zwazywszy na
fakt, iz w praktycznie kazdej perspektywie badawczej opisujacej jakis obszar lub, co wiecej, catos¢
dziatania stuzb zawsze obecny jest cztowiek i jego relacje z otoczeniem. Powinno to skutkowac
obecnoscig stosunkowo nowych perspektyw w badaniach nad stuzbami — antropologicznej i so-
cjologicznej, a takze elementdw psychologii. Warto natomiast zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ogra-
niczenia wynikajgce ze specyfiki obszaru badawczego, jakim s3 stuzby specjalne, a zwtaszcza ich
obecnej dziatalnosci, taki stan rzeczy nie powinien dziwi¢. Nie oznacza to jednak, ze nie warto
podejmowac prob w zakresie poszerzenia wachlarza metod, perspektyw czy koncepcji majacych
rozwing¢ studia wywiadowcze w Polsce. Tym bardziej, ze mozna szukaé wzorcédw w krajach
0 znacznie bogatszym dorobku owej poddyscypliny nauki, a takze wsrdd polskich badaczy opisu-
jacych w nowatorski sposéb chociazby stuzby specjalne czaséw PRL? czy okresu transformacijid.

2. Ograniczenia badawcze perspektywy antropologicznej i socjologicznej

Jak zostato wspomniane wyzej, specyfika stuzb specjalnych sprawia, ze zaréwno Zzrédtowo, w sen-
sie poznawczym, jak i metodologicznie stajg sie one obszarem trudnym do badania. Perspektywa
antropologicznai ujecie socjologiczne, ze wzgledu na bezposrednie odwotania do ludzkich zacho-
wan i relacji, tworzg dodatkowe trudnosci i putapki dla badacza. Obok ograniczonych zZrédet wie-
dzy wymieni¢ nalezy putapki interpretacyjne motywdw i zachowan ludzkich, kwestie naukowosci
badan, nieprzewidywalnosci oraz irracjonalnosci cztowieka. Dodatkowo problemami sa takze:
przyjmowanie przez badacza punktu widzenia badanego podmiotu i ocena oraz wnioskowanie
przez pryzmat wtasnego systemu wartosci.

Pojawiaja sie przy tym dylematy dotyczace podejscia badacza do réznych pod wzgledem etyczno-
moralnym grup spotecznych. Czy tak samo traktowac nalezy tych uznawanych za ,,ztych” i ,,do-
brych”? Z naukowego punktu widzenia, nalezy mozliwie maksymalnie obiektywizowac¢ badania,
tym bardziej, ze takowe oceny sg wynikiem systemu wartosci przyjetego przez badacza. Nie zaw-
sze natomiast dw system wartosci jest tozsamy z tym, w ktérym badana grupa funkcjonowata.
Tego typu dylematy i trudnosci s3 niejako wpisane w nauki spoteczne, w tym studia wywiadow-
cze. Gdy badacz jest ich swiadomy, perspektywy antropologiczna i socjologiczna moga okazac sie
bardzo przydatne w gtebszym zrozumieniu istoty funkcjonowania stuzb wywiadowczych. Posze-
rzajg one horyzonty poznawcze nauk o bezpieczenstwie.

®Zob. J. Syrnyk, R. Klementowski, K. Mikotajczak, Aparat bezpieczeristwa w perspektywie antropologii organizacji i an-
tropologii wtadzy, Wroctaw-Warszawa 2020.

7 Tamze.

8 Zob. A. Nyzio, Rakowiecka w remoncie: Transformacja polityki bezpieczeristwa wewnetrznego Polski w latach 1989~
1993, Krakdéw 2020.

2|Strona



3. Czym jest kultura organizacyjna?

Perspektywa traktujgca stuzby specjalne jako organizacje pozwala wyrdzni¢ w ich obrebie aspekty
zwigzane z kulturg organizacyjng, ksztattujgca sie wraz z dziataniem danej instytucji. Jej badanie
natomiast staje sie mozliwe przy pomocy elementdw antropologii, socjologii czy chociazby psy-
chologii. Warto jednak zacza¢ od odpowiedzi na pytanie, czym jest owa kultura organizacyjna.
Wiele prac ukazuje rozkwit refleksji nad tym zagadnieniem w latach 70. XX wieku, wigzac je bez-
posrednio z antropologig kulturowa. Jednak co do okresu narodzin samego terminu, pojawiaj3 sie
rézne informacje. Kopczewski, Paczek i Tobolski® podaja rok 1951, podczas gdy Kowalczyk i Szu-
kata' zauwazaja, ze systematyczne rozwazania na temat kultury organizacyjnej siegaja lat 20. i 30.
XX wieku. Natomiast pochodzenia samego pojecia kultury w refleksjach teoretycznych mozna do-
szukiwac sie juz w XVIII w. Wtedy filozofowie oswieceniowi zaczeli prowadzi¢ rozwazania na te-
mat rozwoju cywilizacji, réznic kulturowych (idee kultur narodowych), a takze dychotomii Swiata
cztowieka (objawiajacego sie miedzy innymi kulturg) i Swiata natury. Przyczynita sie do tego, kry-
tyczna wzgledem idei cywilizcji, filozofia Rousseau, ktdra szybko spotkata sie z krytyka i powsta-
niem wielu prac polemicznych, rozwijajacych pojecie ideowe kultury™.

Wracajac jednak do pojecia kultury organizacyjnej nalezy zauwazy¢, ze pomimo zgody badaczy co
do wzrostu znaczenia tego pojecia w ramach badan antropologicznych, wymieni¢ nalezy takze
inne towarzyszace temu trendowi dyscypliny. Mowa o socjologii organizacyjnej oraz psychologii
spotecznej. W literaturze przedmiotu kultura organizacyjna jest definiowana, a takze nazywana w
rézny sposob™. W badaniach scieraja sie dodatkowo réznorodne podejscia. Mozna tu wymienic
podejscie funkcjonalistyczne (uniwersalistyczne), interpretatywno-symboliczne czy, krytykujgce
oba poprzednie, podejscie postmodernistyczne (koncepcja niefundamentalistycznego dys-
kursu®), a takze perspektywe krytyczna.

Zostawiajac jednak dyskurs na temat kultury organizacyjnej nieco z boku, w najprostszej postaci
jest ona zbiorem badZ szerzej systemem okreslonych dla danej instytucji/organizacji wartosci,
wzorcOw zachowan, norm czy idei. Jest swoistym budowaniem wspdlnej dla wszystkich cztonkéw
tozsamosci organizacji. Dodatkowo, Kowalczyk i Szukata' zauwazajg, ze kultura korporacji jest
»Zasobem organizacyjnym zarzadzanym przez organizacje”, czyli poniekad organizacja sama
w sobie jest kultura. Kopczewski, P3gczek i Tobolski'> proponujg natomiast nastepujaca definicje:
kultura organizacyjna jest, po pierwsze, catosciowym zbiorem fundamentalnych zatozen, uformo-

9 Zob. M. Kopczewski, B. Paczek, M. Tobolski, ,,Istota kultury organizacyjnej w zarzadzaniu przedsiebiorstwem pro-
dukcyjnym”, w: R. Knosala (red.), Innowacje w zarzqgdzaniu i inzynierii produkcji, Opole 2012.

19 Zob. K. Kowalczyk, M. Szukata, ,, Teorie kultury organizacji”’, w: K. Klincewicz (red.), Zarzgdzanie, organizacje i orga-
nizowanie - przeglgd perspektyw teoretycznych, Warszawa 2016.

" Zob. R. Michalski, ,,Antropologiczny zwrot w filozofii oswiecenia - Johann Gottfried Herder”, Studia z Historii Filozo-
fii, 2019, nr 2(10), http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2019.023.

2 Wystepuja takze terminy takie jak: kultura korporacyjna, kultura organizacji czy kultura przedsiebiorstwa.

3 Postmodernisci krytykowali funkcjonalistyczne ujecia kultury w organizacji, a takze imperializm samej nauki. Kon-
cepcja niefundamentalistycznego dyskursu opierata sie zatem na anarchizmie metodologicznym. Temu podejsciu to-
warzyszyly czesto idee takie jak relatywizm epistemologiczny, dekonstrukcja, symulakra, metanarracje czy glossowa-
nie. Jednak ze wzgledu na liczne zarzuty srodowiska naukowego (np. brak rygoréw naukowych, irracjonalizm czy
mglistos¢), perspektywa postmodernistyczna w badaniach nad kulturg organizacyjna stopniowo wygasata.

4 Zob. K. Kowalczyk, M. Szukata, dz. cyt.

'>Zob. M. Kopczewski, B. Paczek, M. Tobolski, dz. cyt.
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wanych przez grupe w procesie adaptacji do srodowiska zewnetrznego i integracji wewnatrz or-
ganizacji. Po drugie, s3 to niepisane, czesto nawet podswiadome, zasady petnigce role posrednika
miedzy tym, co spisane a rzeczywistymi dziataniami.

Gtéwnymi celami kultury organizacyjnej sa: przetrwanie, prawidtowe funkcjonowanie i rozwdj da-
nej instytucji. Jest ona w zasadzie catosciowym dorobkiem organizacji na kazdej ptaszczyznie.
Zgodnie ze stowami Serafin'®, wyrézni¢ mozna cztery zasadnicze ptaszczyzny kulturowe: mate-
rialng, behawioralng, psychologiczng i aksjonormatywna. Natomiast najbardziej powszechny mo-
del autorstwa Scheina' wyrdznia tylko trzy poziomy kultury: artefakty, normy i wartosci oraz za-
tozenia. Zarysowuje sie zatem ztozony, wieloptaszczyznowy obraz kultury organizacyjnej, czego
dowodem jest wielos¢ podejs¢, koncepgji, definicji czy poziomdéw kulturowych.

Sutkowski™®, bazujgc na dyskursie w obrebie kultury organizacyjnej, analizujac literature przed-
miotu, postanowit zbudowac ,,ponad podziatami” pewien ,,kanon”, taczacy wszystkie podejscia.
Tym ,,kanonem” majg by¢ podstawowe sktadniki kultury organizacyjnej: podstawowe zatozenia,
rytuaty, wartosci kulturowe, normy spoteczne i organizacyjne, sposoby komunikowania, narracje,
opowiesci, mity czy metafory, stereotypy organizacyjne, wzorce kulturowe, artefakty kulturowe,
zwyczaje, obyczaje, symbole, bohaterowie organizacyjni, subkultury, tabu.

Dodatkowo, warto zaznaczyd, ktdre czynniki buduja i ksztattujg kulture w organizacji. Wedtug Ani-
szewskiej i Gielnickiej'® najogdlniej sa to otoczenie, organizacja i uczestnicy organizacji. W obrebie
tych trzech obszaréw autorki wymieniaja takze ich szczegétowe sktadniki. Na podstawie tej kon-
cepcji opisane zostanie ksztattowanie sie kultury organizacyjnej polskich stuzb specjalnych z per-
spektywy ich otoczenia, czyli pierwszego z trzech elementéw uwzglednionych przez autorki.

4. Ksztaltowanie sie kultury organizacyjnej polskich stuzb specjalnych - otoczenie

Ze wzgledu na wielopoziomowos¢ i transsektorowos¢ kultury w organizacji, a nawet zréwnywa-
nie znaczeniowe tych dwdch termindw, mozna stwierdzi¢, ze polskie stuzby specjalne posiadaja
dorobek mieszczacy sie w tych szerokich ramach. Dlatego tez, niezaleznie od kondycji i stopnia
rozwoju ich kultury organizacyjnej, mozna podjg¢ prdbe analizy tego zjawiska. Nalezy zaczg¢ od
ustalenia, jak wytworzyta sie i uksztattowata owa kultura. Otoczenie jest pierwszym z trzech
(obok organizacjii jej uczestnikdw) podstawowych czynnikéw budujacych dorobek kulturowy. To
od kultury bezpieczeristwa paristwa (kultury strategicznej) zalezy ksztatt kultury jego poszczegdl-
nych organdéw. Jest to swoisty wstep do dalszych rozwazan nad jej obecnym ksztattem, np. bada-
nym za pomoca katalogu elementdéw kultury przedstawionych przez Sutkowskiego lub szeregu
innych koncepcji i perspektyw.

Zwazywszy na funkcje i gtdwny cel stuzb wywiadowczych, jakim jest wspieranie polityki i procesu
decyzyjnego w parnistwie, w zasadzie stuzby dziataty od zawsze w bliskiej relacji z osrodkiem wita-
dzy. Zatem jedna z cech funkcjonowania stuzb w panstwie jest ich polityzacja. Wynika to z faktu,
iz to decydenci polityczni powotujg do zycia, wyznaczajg cele, okreslajg kompetencje i stawiaja

16 Zob. K. Serafin, ,,Kultura organizacyjna jako element wspierajacy realizacje strategii przedsiebiorstwa”, Studia Eko-
nomiczne/Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach. Zarzqdzanie, 2015, nr 2(222).

7 Zob. E.H. Schein, Organizational Culture and Leadership, wyd. 3, San Francisco 2004.

18 Zob. k. Sutkowski, Kultura organizacyjna od podstaw, £6dz 2020.

9 Zob. G. Aniszewska, I. Gielnicka, Firma to ja, firma to my. Poradnik kultury organizacyjnej firmy, Gdarisk 1999.
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zadania tym organom (poprzez ustawy, rozporzadzenia, strategie, doktryny, polecenia stuzbowe
itp.), a ponadto wyznaczajg ich szeféw. Co wiecej, zaréwno rzadzacy, jak i stuzby powinny stawiad
sobie ten sam cel, ktdrym jest racja stanu. Stuzby zatem s3g narzedziem politykdw wspierajagcym
procesy decyzyjne i wptywajacym na poziom bezpieczerstwa w panstwie. Nie jest wiec mozliwe
dziatanie owych instytucji w oderwaniu od polityki (tzw. odpolitycznienie stuzb specjalnych).

Trzeba natomiast rozrdzni¢ polityzacje pozytywna od negatywnej. Pozytywna wynika zroli
i umiejscowienia stuzb w systemie bezpieczeristwa panistwa. Negatywna polityzacja natomiast,
okreslana takze jako upolitycznienie, jest zbyt daleko idgcym, niezdrowym wptywem polityki na
dziatalnos¢ (zwtaszcza merytoryczng) stuzb, co prowadzi do wielu patologii. Objawiac sie moze
np. zbytnig ingerencjg decydentdw w sposoby prowadzenia operacji czy wytwarzanie produktéw
analitycznych stuzb (narzucanie interpretacji, wtasnych wnioskdéw, ideologizacja). Dziata to takze
w druga strone, upolitycznieniem bedzie takze forsowanie wiasnych pomystéw na ptaszczyznie
politycznej przez funkcjonariuszy stuzb, ktérych zadaniem jest dostarczanie wiedzy, a nie podej-
mowanie decyzji politycznych. To, w ktdrg strone przechyla sie szala, jest zatem jednym z wy-
znacznikdw kultury organizacyjnej i sposobu funkcjonowania stuzb specjalnych.

W Polsce proporcje miedzy polityzacjg pozytywna i negatywng sg czesto zachwiane, gdyz za-
rowno stuzby specjalne, jak i politycy dziatajg doraznie, a nie w sposob staty i uporzadkowany.
Przejawia sie to chociazby zmienng polityka kadrowg, roszadami na stanowiskach kierowniczych
w stuzbach, zgodnie ze zmianami ekip sprawujgcych wtadze w paristwie. Kolejnym problemem
jest brak wypracowania mechanizmdw i ogélnego systemu koordynacji, nadzoru i kontroli, ktory
w szczatkowej formie znajduje sie w rekach politykéw (bardzo ograniczona kontrola niezaleznych
organdw, np. sgdowych, a takze staba kontrola spoteczna). Dodatkowo finansowanie polskich
stuzb specjalnych jest na niskim poziomie. Co wiecej, politycy niechetnie myslg o inwestycjach ka-
drowych, finansowych czy szkoleniowych w owe organy. Ponadto w Polsce nie mozna takze mo-
wi¢ o systemie wywiadowczym, czy — szerzej — systemie bezpieczenstwa narodowego, gdyz
wszelkie organy iinstytucje paristwowe ponoszace zari odpowiedzialnos¢ nie wspdétdziataja ze
soba nalezycie. Nie majg takze zapewnionego odpowiedniego pola wspdtpracy oraz zaplecza
strukturalnego, formalno-prawnego czy finansowego. Nie pomaga réwniez niski stopien zaufania
na linii politycy — stuzby specjalne.

Tei wiele innych problemdw w duzej mierze wynikajg z doswiadczen historycznych polskiego apa-
ratu bezpieczeristwa, ale i catego kraju. Gteboka, trwajgca ponad 45 lat komunizacja paristwa, jego
struktur organizacyjnychi spoteczenstwa, wywarta znaczacy wptyw na funkcjonowanie stuzb spe-
cjalnych wtedy oraz ksztatt systemu bezpieczeristwa dzisiaj. Historia PRL odbita sie szerokim
echem i w duzej mierze uksztattowata dzisiejsze postrzeganie bezpieczenstwa przez polskie spo-
teczenstwo?°. Praktycznie w kazdym omawianym w niniejszej analizie aspekcie doswiadczenie ko-
munizmu bedzie mniej lub bardziej widoczne.

Drugim po polityce elementem budujgcym kulture organizacyjna w obrebie otoczenia s3 zmienne
spoteczno-kulturowe. Polskie tradycje w dziedzinie bezpieczeristwa wigz3 sie z doswiadczeniami

% Szerzej na ten temat we wspomnianej na wstepie ksigzce wroctawskiego IPN-u, ktdra w catosci poswiecona jest
aparatowi bezpieczeristwa PRL w perspektywie antropologii organizacji. Zob. J. Syrnyk, R. Klementowski, K. Mikotaj-
czak, dz. cyt.
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wojennymi, latami okupacji, walkami o niepodlegtos¢, wspomnianym okresem komunizmu, a péz-
niej takze wspdtpracg w ramach NATO i UE. Znajdowato to odzwierciedlenie w sytuacji wewnetrz-
nej kraju. Przetozyto sie to na nieufnos¢, czesto wrogos¢ do bytych okupantdw, a takze do ,,Swiata
zachodniego”, obojetnego na krzywdy polskiego spoteczeristwa (np. nieadekwatna reakcja Fran-
cji i Wielkiej Brytanii na wydarzenia 1 wrzesnia 1939 roku). Utarty sie zatem wzory percepcji bez-
pieczeristwa przez pryzmat zagrozen zewnetrznych (np. wrogich sasiadéw czy obojetnych part-
neréw) i wewnetrznych (np. przeswiadczenie o ciggtej walce niepodlegtosciowej, obecnos¢ kon-
spiratoréw, zakulisowos¢ polityki, nieufnos¢ wzgledem elit).

Zgodnie ze stowami Jakubowskiego, ,wielkie wydarzenia historyczne, tragedie oraz kryzysy
sprzyjaja ujawnianiu sie tendencji o charakterze paranoicznym’?'. Nie chodzi tutaj tylko o odlegte
historycznie doswiadczenia, ale i te blizsze (np. transformacja systemowa w Polsce, 11 wrzesnia
2001, katastrofa smoleriska, afera podstuchowa Sowa & Przyjaciele), a nawet aktualne (np. afera
Dworczyka, liczne fake newsy w przestrzeni publicznej, afera Pegasusa czy pandemia COVID-19).
Owe wydarzenia uksztattowaty i uwydatnity istniejgce nastroje spoteczne. Niepewnos¢, strach,
stres, narastajgce podziaty to tylko niektdre z emocji towarzyszacych Polakom w niestabilnych
i kryzysowych momentach®. Brak wiedzy o szczegdlnie waznych dla spoteczeristwa tematach ro-
dzi potrzebe zracjonalizowania otoczenia, niejako uporzgdkowania swiata zgodnie z indywidual-
nymi przekonaniami. Dzieje sie to za pomocg tworzenia teorii spiskowych badz wiary w te juz ist-
niejace, ktdre czesto z racjonalnoscia nie maja wiele wspdlnego.

Podatnos¢ na owe paranoiczne zachowania zalezy od wielu czynnikdw. Warto zatem przywotac
wazny czynnik, jakim jest poziom paranoi politycznej w danym spoteczenstwie. Z badan przepro-
wadzonych w 2019 roku przez CBOS wynika, ze w polskim spoteczenstwie nie odnotowano zna-
czacego nasilenia paranoi politycznej (poréwnujac z rokiem 2015, gdzie to nasilenie byto bardzo
widoczne). Ow wskaznik wyglada bardzo podobnie do tych odnotowanych w 2010 i 1996. Jednak
w obrebie grupy badanej odnotowano postawy mniej lub bardziej paranoiczne, korelujace z da-
nymi elektoratami®.

Z drugiej jednak strony, po upadku zelaznej kurtyny zaobserwowadé mozna zwrot ku wspotpracy
miedzynarodowej w ramach zapewnienia bezpieczeristwa i rozwoju gospodarczego (przystapie-
nie do NATO i UE). Jest to niejako symbol powierzenia swojego bezpieczeristwa w rece partneréw
poprzez kooperacje sojuszniczg (obronnosc) i wspétprace gospodarcza (a w pdzniejszych latach
wspotprace réwniez na innych polach). Zaciesnienie wspétpracy z Zachodem widad szczegdlnie
obecnie, w obliczu inwazji Rosji na Ukraine. Jednos¢ panstw NATO i UE (oczywiscie z pewnymi
wyjgtkami) zauwazalna jest zaréwno w obszarach pomocy zbrojeniowej, ekonomicznej, humani-
tarnej, jak i spotecznej (pomoc uchodzcom).

' J. Jakubowski, Wptyw paranoi politycznej na dyskurs publiczny w Polsce, ,,Refleksje. Pismo naukowe studentéw i dok-
torantéw WNPiD UAM”, 2011, nr 3, s. 39.

*> Odzwierciedleniem nastrojow spotecznych Polakéw np. po katastrofie smolenskiej sg chociazby badania CBOS. Zob.
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Polska i Polacy po katastrofie pod Smoleriskiem, Komunikat z Badar nr BS/78/2010.
33 Zaobserwowano podziat, na tych wykazujacych paranoiczne podejscie do polityki (najczesciej wyborcy PSL, PiS,
Kukiz’15 czy ugrupowania KORWIN) i tych o bardziej neutralnym nastawieniu (najczesciej elektorat PO i Wiosny).
Ostatnig ciekawg obserwacjg w powyzszych badaniach jest natomiast wiekszy poziom paranoi politycznej wsréd
0s0b niezamierzajacych gtosowad lub niemajacych sprecyzowanych preferencji wyborczych. Zob. Centrum Badania
Opinii Spotecznej, Psychologiczne charakterystyki elektoratéw, Komunikat z Badar nr 102/2019.
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Jednym z wazniejszych czynnikéw budujgcych kulture organizacyjng polskich stuzb jest jednak
sam sposOéb myslenia o nich. Nastawienie spoteczenstwa do nich wptywa nie tylko na ksztattowa-
nie sie ich kultury, ale i na dziatalnos¢. W polskiej opinii publicznej funkcjonuje znieksztatcony ob-
raz stuzb specjalnych, ktdéry objawia sie przede wszystkim postrzeganiemich roli w panistwie z per-
spektywy mocarstwa o duzym potencjale (politycznym, ekonomicznym i obronnym) oraz global-
nych interesach (np. Stany Zjednoczone). Natomiast rzadziej patrzy sie na stuzby jako narzedzie
kraju Sredniego, jakim jest Polska. Dodatkowo literatura i kinematografia sensacyjna (np. popu-
larna na catym swiecie seria powiesci lana Fleminga o Jamesie Bondzie i ich ekranizacje) dostar-
Czajg nieprawdziwe, czesto przesadzone informacje na temat dziatan stuzb specjalnych. Gdy doda
sie do tego liczne kontrowersje (afery czy porazki), nierozwinietg polityke informacyjng i sam spo-
séb nazywania stuzb wywiadowczych/informacyjnych w Polsce ,,specjalnymi”, rysuje sie znie-
ksztatcony obraz ich funkcjonowania oparty na domystach, teoriach spiskowych czy stereotypach.
Ow obraz nie uwzglednia kluczowych i wrecz fundamentalnych aspektéw dziatania stuzb. Skut-
kiem tego jest brak zaufania spotecznego i negatywna ocena opinii publicznej naich temat?4. Efek-
tem tego jest natomiast budowanie wokdt stuzb wyolbrzymionego mitu tajemnicy, specjalnosci,
elitaryzmu i sensacyjnosci, co przektada sie z jednej strony na zbytnia, czesto niezdrowa fascyna-
cje owymi organami lub wrecz odwrotnie - zdystansowanie sie, nieufnos¢, strach czy wrecz styg-
matyzacje stuzb.

Zadne inne organy nie budzg tyle emocji i skrajnych postaw, co stuzby specjalne, a przeciez nie
tylko one prowadza chociazby tak godzace w prawa i wolnosci obywateli czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze (robi to takze np. Policja, Straz Graniczna czy Krajowa Administracja Skarbowa).
Taki stan rzeczy wynika z nazewnictwa, umocowania w systemie prawnym, braku transparentno-
sci, zdeformowanego obrazu funkcjonowania stuzb i wspomnianych juz postaw paranoicznych
czy pielegnowania (umysinie lub nieumysinie) stereotypdw. Narracja na temat polskich stuzb spe-
cjalnych jest bowiem wypadkowa autokreacji i percepcji spoteczeristwa. Nawet najbardziej
btedny obraz, odpowiednio pielegnowany moze na state ,,wrosna¢” w mentalnos¢ ludzi. Jego
zmiana stanowic¢ bedzie spore wyzwanie.

Ostatnim watkiem definiujgcym otoczenie stuzb specjalnych jest edukacja, a doktadniej nauki
o bezpieczenstwie, w tym studia wywiadowcze. Bowiem na dorobek kulturowy stuzb specjalnych
sktada sie takze stan badan w tym zakresie. To nauka rozwija Swiadomos¢ opinii publicznej na te-
maty zwigzane z bezpieczernistwem. Co wiecej, nieraz uswiadamia, sktania do przemyslen i roz-
woju sam aparat bezpieczeristwa paristwa. Przyktadem takiej wspdtpracy moze by¢ chociazby
spotkanie w lutym 2022 r. Parlamentarnego Zespotu ds. Reformy Stuzb Specjalnych, gdzie w gro-
nie specjalistdw znajdowali sie zaréwno politycy i praktycy, jak i naukowcy. Za kolejny przyktad
postuzyé moze Przeglgd Bezpieczeristwa Wewnetrznego, wydawany przez ABW we wspdtpracy

*4 Przestanki tej negatywnej oceny i braku zaufania mozna znalez¢ w badaniach CBOS dotyczacych opinii publicznej
na temat inwigilacji w Polsce (2022). Np. 71% badanych Polakéw uwaza, ze system Pegasus uzywany byt przez stuzby
specjalne do walki politycznej, zas 72% badanych obywateli sadzi, ze ta sprawa nie zostanie rzetelnie wyjasniona. Zob.
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinia publiczna wobec inwigilacji, Komunikat z Badar nr 31/2022. Kolejnym przy-
ktadem moze by¢ badanie CBOS dotyczace afery Amber Gold (2012) - 56% badanych wskazato, ze ABW i CBA w duzym
stopniu odpowiadaja za te afere (gdyz nie zapobiegty tak wielkiemu oszustwu). Zob. Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej, Przymkniete oko wymiaru sprawiedliwosci, czyli o odpowiedzialnosci za afere Amber Gold, Komunikat z Badar nr
BS/131/2012.
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z wieloma specjalistami ze Swiata nauki i stuzb. Mimo tego, w Polsce caty czas studia wywiadow-
cze s3 na etapie wzglednie wczesnego rozwoju.

Dodatkowo nie pomaga zdawkowa polityka informacyjna polskich stuzb (minimalny kontakt z opi-
nig publiczng), a takze brak wykorzystywania, w odpowiednim stopniu, potencjatu intelektual-
nego bytych funkcjonariuszy. W wielu paristwach ich wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci wzbo-
gacajg zaréwno swiat nauki, jak i grona eksperckie w aparacie bezpieczeristwa paristwa. Owocuje
to zaréwno powiekszeniem sie literatury przedmiotu (perspektywa bytych praktykéw jest cenna
w rozwoju badan nad stuzbami), jak i rozwojem nauczania na uniwersytetach (np. wspieranie ka-
dry kierunkéw dotyczacych bezpieczeristwa przez bytych funkcjonariuszy stuzb specjalnych). Po-
nadto moze sie to wigzac takze ze zwiekszeniem liczby specjalistdw wspierajacych polityke bez-
pieczeristwa paristwa (np. udziat w formutowaniu strategii narodowych) i rozwojem systemu
szkolen stuzb specjalnych (byli praktycy w roli kadry szkoleniowej). W Polsce sie o tym zapomina,
a wypracowanie tego typu praktyk mogtoby zwiekszy¢ zaplecze kulturowo-intelektualne stuzb
specjalnych, a ostatecznie nawet ich efektywnos¢.

Warto wspomniec takze o konkurencyjnosci i wspdtpracy w obrebie stuzb specjalnych, zaréwno
na poziomie panistwa, jak i na poziomie ponadnarodowym. W paristwie, pomimo istnienia kilku
tego typu instytucji, powinny one tworzy¢ jednolity system wywiadowczy, dziatajagcy w granicach
prawa i we wspolnym celu, jakim jest wsparcie politycznych procesdw decyzyjnych oraz — szerzej
— bezpieczeristwa narodowego. Ma to nastgpic za sprawg zdrowej konkurencji i kooperacji mie-
dzy stuzbami specjalnymi, a takze innymi stuzbami np. policyjnymi czy porzadku publicznego?.
W Polsce brakuje wzajemnego zaufania miedzy tymi organami, widoczna jest czasem zbyt daleko
idaca rywalizacja, wyscigi o srodki finansowe czy nawet nieche¢ do wymiany informacji. Brakuje
takze rozwinietej wspdtpracy z zewnetrznymi podmiotami w panstwie (np. think tanki, trumacze,
specjalisci w konkretnych dziedzinach, uniwersytety) i poza nim (np. stuzby specjalne partnerdw,
sojusznikéw, organizacje miedzynarodowe). Jednymi z takich platform kooperacji miedzynarodo-
wej dla polskich stuzb sg NATO i UE, ktdre nie s3 obecnie wykorzystywane w sposdb wystarcza-

jacy.
5. Whnioski

Przedstawione wyzej czynniki nie wyczerpujg katalogu sktadnikdw otoczenia wptywajacych na
ksztattowanie sie kultury organizacyjnej polskich stuzb specjalnych. Stanowia jednak zarys owej
problematyki. Na budowanie kultury wptyw majg bowiem takze inne czynniki, takie jak badana
organizacja (w tym wypadku stuzby specjalne) i jej uczestnicy (funkcjonariusze stuzb), a takze sze-
reg aspektdéw posrednio wptywajacych na dorobek kulturowy tych organdéw. Oznacza to jednak,
ze w przypadku polskich, jak i kazdych innych, stuzb specjalnych jak najbardziej mdéwi¢ mozna o ich
kulturze organizacyjnej. W Polsce elementami otoczenia omawianych instytucji s miedzy innymi:
kultura strategiczna paristwa, rozwigzania polityczne (system rzaddéw, rozwigzania formalno-
prawne, kierunki dziatan politycznych), doswiadczenia historyczne, aspekty spoteczno-kulturowe
(w tym edukacja) czy nawet elementy psychologiczne (zwigzane np. z percepcjg zagrozen przez

*> Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢ brak wyraznego rozgraniczenia miedzy stuzbami wywiadowczymifinforma-
cyjnymi a stuzbami policyjnymi/egzekwowania prawa w Polsce. Rodzi to wiele problemdw natury zaréwno czysto se-
mantycznej jak i funkcjonalnej. Np. ABW faczy w sobie zadania typowo wywiadowcze z dziataniami policyjnymi (czyn-
nosci dochodzeniowo-sledcze).

8|Strona



jednostki). Ponadto istotne okazuje sie by¢ takze nastawienie spoteczeristwa polskiego do stuzb
specjalnych. Stereotypy, brak wiedzy czy niski poziom zaufania spotecznego podtrzymujg mity
i skrajne postawy wzgledem tych instytucji. Badania nad kulturg organizacyjna pokazujg znaczenie
powyzszych aspektdw i pozwalaja lepiej zrozumiec role oraz sposdb funkcjonowania stuzb spe-
cjalnych w panstwie. Co wiecej, takie refleksje moga przyczynic sie takze do normalizacji podejscia
do owych organdw.
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